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PODSUMOWANIE | KLUCZOWE REKOMENDACJE

m Plan restrukturyzaciji nie uwzglednia wielu czynnikéw takich jak: zaktualizowane cele
redukcji emisji CO,, w Unii Europejskiej, zaktualizowany projekt Polityki Energetycznej
Polski do 2040 ., plany przejecia PGNIG przez PKN Orlen, nie odnosi sie takze do
planoéw restrukturyzacji Polskiej Grupy Gorniczej.

B Zaktadane jest zwiekszenie koncentracji we wszystkich segmentach rynku elektro-
energetycznego, co bedzie miato negatywne skutki dla konsumentéw energii.

m  Plan nie jest zgodny z politykg klimatyczng UE i jest mato ambitny pod wzgledem
tempa wytgczania aktywow weglowych. Energetyka weglowa ma wytwarzac¢
w 2030r. 92,2 TWh energii elektrycznej, pieciokrotnie wiecej niz 16,7 TWh wynikajg-
ce znowych celow redukeyjnych UE.

m Przez mechanizm EDM (z ang. Early Decommissioning Mechanism) wspierane sg
liczne bloki weglowe, ktére powinny zosta¢ wytgczone kilkanascie lat wczesniej. EDM
jest niezgodny z dostepnym Polsce budzetem weglowym, wynikajgcym z deklaracji
w ramach Porozumienia Paryskiego.

m Zatozenia ekonomiczne planu sg niezgodne z dostepnymi prognozami i faworyzujg
sektor weglowy. Jedynie 6,8 GW elektrowni weglowych w Polsce nie generuje strat
operacyjnych w 2021 r.,, a wiekszos$¢ z nich powinna zosta¢ wytgczona do 2024 r.
(zamiast nawet 2037 ).

m  Analiza kosztéw i przychoddw dla kazdego bloku weglowego uwzglednionego w pla-
nie restrukturyzacji wykazuje, ze nawet przy niezwykle optymistycznych zatozeniach,
Narodowa Agencja Bezpieczenstwa Energetycznego (NABE) w okresie funkcjono-
wania przyniesie wielomiliardowe straty (31,1 mld zt), zamiast planowanych 3,6 mid zt
dodatnich przeptywdw pienieznych.

m  Grupa PGE w wyniku restrukturyzacji zyska 31 mld zt, z kolei bilans dla NABE wynie-
sie -26,5 mld zt. Co wiecej, zaktada sie przejecie prywatnego dtugu PGE przez Skarb
Panstwa. NABE znajdzie sie tez w posiadaniu aktywow weglowych, ktdére gwattownie
traci¢ bedg na wartosci. Oznacza to, ze PGE odniesie korzys¢ w rozumieniu ekono-
micznym, a strate poniesie Skarb Panstwa.

m Plan restrukturyzacji przewiduje pomoc panstwa i musi zosta¢ zatwierdzony przez
Komisje Europejska.

m NaEDM przeznaczono kwote ponad trzykrotnie wyzszg niz wynikatoby z jego celu,
CO generuje nadmiarowe 12,4 mid zt kosztéw dla Skarbu Panstwa.

Biorgc pod uwage liczne zastrzezenia dotyczace planu restrukturyzacji w jego obecnym ksztat-
cie, rekomendujemy rezygnacje z konsolidacji PGE, Enei i Taurona oraz rezygnacje z tworzenia
NABE i EDM. Bazujgc na analizie modeli z innych panstw europejskich, proponujemy wyodrebnie-
nie aktywow weglowych bez konsolidacji spotek. W szczegdlnosci, kluczowe jest utrzymanie akty-
wow weglowych w portfelu spotki gietdowej, co pozwala na kontrole tempa wycofywania aktywow
weglowych przez inwestorow, wiekszg transparentnosc dziatania i dostep do informaciji o spotce,
awreszcie pewnosgé, ze spotka kieruje sie motywacjg ekonomiczng i dobrem inwestoréw, przez co
bedzie dgzyta do szybszego wytgczania elektrowni weglowych.
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Majac na uwadze powyzsze, wydaje sie, ze Komisja Europejska bytaby w stanie zaakceptowac plan
restrukturyzaciji pod nastepujgcymi warunkami, majgcymi na celu ochrone klimatu:

EDM wspiera tylko te bloki energetyczne, ktdre fizycznie zakorczg dziatalnos¢ naj-
pdzniej do 2030 r. Bloki, ktdre zostang zamkniete po 2030 r. nie sg uprawnione do
ubiegania sie 0 pomoc panstwa.

Pomoc panstwa w ramach EDM jest ograniczona wytgcznie do dodatkowych kosz-
tow zwigzanych z wczesniejszym zamknieciem instalacji weglowych oraz kosztéw
spotecznych, zwigzanych ze zwalnianiem / przekwalifikowaniem pracownikéw. EDM
nie przewiduje pomocy operacyjnej dla funkcjonujgcych blokdw weglowych.

Po 2030 r. w systemie energetycznym pozostajg tylko najbardziej sprawne bloki
weglowe, ktdre zostaty oddane do eksploatacji po 2010 r. (j. najnowsze bloki

w elektrowniach: Betchatdw, Kozienice, Opole, Jaworzno oraz Turdw, o tgcznej mocy
5.1 GW, z czego ponad 4 GW sg objete kontraktami mocowymi do konica 2035 ).
Wszystkie bloki weglowe w kraju zostajg wytgczone najpdzniej do konca 2035 .
Jest to zgodne z harmonogramem funkcjonowania rynku mocy.

Plan zawiera zobowigzanie polskich wtadz, aby w 2030 r. z wegla byto wytwarzane
nie wiecej niz 15-20 TWh energii elektrycznej, co pozostaje w zgodzie z wartosciami
wynikajgcymi z nowego, podnoszonego celu redukgji emisji CO, w UE, wynoszacego
-55 proc. w 2030.



WPROWADZENIE

Eneai Tauron, wydzielenie aktywdw weglowych do nowopowstatej Narodowej Agenciji Bez-

pieczenstwa Energetycznego (dalej: NABE) oraz powstanie mechanizmu pomocowego
EDM (z ang. Early Decommissioning Mechanism) rodza szereg pytan dotyczacych wptywu tych
dziatan na tempo odchodzenia od energetyki weglowej w Polsce.

W szczegolnosci, watpliwe pozostaje finansowe wsparcie sektora weglowego wbrew zaostrza-
jacej sie polityce klimatycznej UE. Bez takiego wsparcia, niemoznos¢ zapewnienia rentownosci
sektora weglowego w Polsce mogtoby doprowadzi¢ do szybkiego odejscia od wegla w segmen-
cie wytwarzania energii elektrycznej, nawet do 2030 r. (co bytoby zgodne ze scenariuszami wyni-
kajacymi z Porozumienia Paryskiego')?. Z drugiej strony, przy odktadanych zmianach legislacyjnych
w obszarze morskiej energetyki wiatrowej, ciggle przesuwajgcej sie dacie publikacji Polityki Ener-
getycznej Polski do 2040 r. i opdznieniom we wdrazaniu Polskiego Programu Energetyki Jadrowej,
nagte wytaczenie aktywow weglowych mogtoby doprowadzi¢ do zbyt duzej luki w bilansie mocy i,
tym samym, do niedobordw energii elektrycznej i siinego wzrostu jej cen.

W publikacji przedstawiono planowane zatozenia restrukturyzacji rynku elektroenergetyczne-
go, szanse i zagrozenia zwigzane z projektem i wptyw tych zmian na ekonomie omawianych pod-
miotéw oraz tempo odchodzenia od wegla w elektroenergetyce. Publikacja zawiera tez ocene
prawng planu restrukturyzaciji.

Nalezy zaznaczyc¢, ze informacje, na ktérych bazowano, cechujg sie wysokim stopniem niepew-
nosci i nie zostaty oficjalnie opublikowane. W rzgdzie trwajg prace nad ostateczng wersjg planu re-
strukturyzaciji, a sam proces zacza¢ miatby sie juzw 2021 r.

P lanowana restrukturyzacja polskiego rynku energii, obejmujgca konsolidacje Grup PGE,

1 http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20170000036/0/D20170036.pdf.
2 Czyzak, P, Hetmanski, M., (2020). 2030. Analiza dot. granicznego roku odejscia od wegla w energetyce w Europie i Polsce, Instrat Poli-
cy Paper 01/2020, http://instrat.pl/2030-pl/
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1. ANALIZA OBECNEJ STRUKTURY RYNKU
ENERGETYCZNEGO W POLSCE

staje silnie skonsolidowana. Cztery najwieksze grupy energetyczne: PGE, Enea, Energa/
Orleni Tauron sg wtascicielami wiekszosci zasobdw wytworczych oraz sieci dystrybucyj-
nych. Na tak scentralizowanym rynku, dalsza konsolidacja sektora — potgczenie PGE, Enei i Tauro-
na rodzi uzasadnione watpliwosci dotyczace utrzymania konkurencji i moze negatywnie wptyngc
na prawa koncowych odbiorcoéw energii.
Strukture rynku tatwo ocenic¢ patrzac na udziat poszczegoinych podmiotdow w wytwarzaniu
energii elektrycznej. W 2019 r. cztery najwieksze podmioty wytworzyty 74% energii elektrycznej
w Polsce (Rys. 1.1).

M imo demonopolizacji polskiego rynku energetycznego w 2007 r., jego struktura pozo-

Rys. 1.1. Udziat poszczegolnych podmiotow w wytwarzaniu energii elektrycznej w Polsce
(jednostki centralnie dysponowane)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych URES.

W celu zapobiegania niedoborom mocy, w 2017 r. wprowadzono w Polsce rynek mocy, zmieniajgc
jednoczesnie architekture rynku energii z rynku jednotowarowego — wytwarzania i wprowadzania
do obrotu energii elektrycznej, na dwutowarowy, na ktérym obrotowi podlega takze moc dyspozy-
cyjna netto. Jako ze rynek mocy stanowi mechanizm pomocy panstwa (pomocy publicznej), jego
wprowadzenie byto konsultowane z Komisjg Europejska (KE), ktéra w decyzji zatwierdzajacej ten
mechanizm podkreslita konieczno$¢ zachowania konkurencji na i tak juz skonsolidowanym rynku
energii‘.

Mimo tego, rynek mocy w praktyce faworyzuje najwiekszych wytworcow energii, a trzy najwiek-
sze grupy energetyczne uzyskaty 81,4 proc. udziatéw w kontraktach na lata 2021-2040 (Rys. 1.2).
Doliczajgc potaczong grupe Energa/Orlen bytoby to nawet powyzej 90 proc.

3 URE (2019). Sprawozdanie z dziatalnosci prezesa URE w 2019 r.: http://www.ure.gov.pl/download/9/11109/Sprawozdanie2019.pdf
4 European Commission (2018). State aid No. SA.46100 (2017/N): https://ec.europa.eu/competition/state_aid/ca-
ses/272253/272253_1977790_162_2 pdf
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Rys. 1.2. Udziat poszczegdlnych podmiotow w rynku mocy
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Koncepcja transformacji polskiego podsektora elektroenerge-
tycznego (niepublikowane).

W przypadku dystrybuciji energii elektrycznej, konkurencja na rynku jest jeszcze mniejsza, rynek
podzielony jest bowiem podzielony geograficznie pomiedzy pie¢ podmiotow (udziat pozostatych
jest pomijalny), a zmiana operatora systemu dystrybucyjnego (OSD) nie jest mozliwa (Rys. 1.3). Po-
dobnie wyglada sytuacja na detalicznym rynku obrotu energig elektryczng, gdzie cztery najwiek-
sze grupy energetyczne posiadajg niemal 90-proc. udziat®.

Rys. 1.3. Udziat poszczegolnych OSD w liczbie klientow w 2019 .

5,9%
Innogy / STOEN
14,7% 30,5%
Enea PGE
17.4%

Orlen/Energa
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych PTPIREES.

Podsumowujgc, obecna struktura rynku energetycznego w jego poszczegolnych segmentach jest
niezwykle skonsolidowana. Dalsze tgczenie podmiotéw doprowadzi do niemal catkowitego mono-
polu, zagrazajac konkurencji oraz ograniczajgc prawa konsumentow.

5 Szacunki wlasne na podstawie informacji ze stron internetowych spoétek.
6 PTPIREE (2020). Energetyka dystrybucja i przesyt: http://www.ptpiree.pl/raporty/2020/raport_ptpiree_druk.pdf
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2. OPIS PLANOWANEJ RESTRUKTURYZACJI
POLSKIEGO SEKTORA ENERGETYCZNEGO

d kilku miesiecy w mediach toczy sie debata o restrukturyzaciji polskiego sektora ener-

getycznego. W sierpniu ukazaty sie fragmenty rzgdowej prezentacji’ z propozycja daleko

idacych zmian w strukturze panstwowych spoétek energetycznych, opisywanych takze na
portalu biznesalert.pl®.
Zmiany te stymulowane sa:

m rosngcymi cenami uprawnien do emisji CO, i, zwigzang z nimi, spadajacag optacalno-
Scig energetyki weglowej (i cieptownictwa);

m politykg bankéw komercyjnych, ubezpieczycieli i europejskich instytucji finanso-
wych, ktére wstrzymuja finansowanie i ubezpieczanie nowych iistniejgcych projek-
toéw weglowych;

m polityka klimatyczng UE, zmierzajgca do osiggniecia neutralnosci klimatycznej do
2050 r.i, powigzanym z tym, celem odejscia od spalania wegla w energetyce;

B rosngcym importem wegla i energii elektrycznej;

m wytgczeniem jednostek o emisyjnosci powyzej 550 gramow CO,/kWh z rynku mocy;

m tzw. konkluzjami BAT®, zmuszajgcymi wiascicieli elektrowni weglowych do inwestycji
w modernizacje blokéw; oraz

m problemamifinansowymi spotek energetycznych —wyceny PGE i Enea spadty od
poczatku 2020 r. o okoto 30 proc.

Brak reakcji na powyzsze czynniki wigze sie z negatywnymi konsekwencjami dla polskiej elektro-
energetyki, w szczegdlnosci ze wzrostem cen energii dla odbiorcow koncowych. Ceny hurtowe
(BASE) w scenariuszu business-as-usual (BAU) miatyby wzrosna¢ z 215 zt / MWh w 2020 r. do
313 zt/ MWh w 2034 r., a pdzniej spasc do 262 zt / MWh w 2040 r. (Rys. 2.1). W scenariuszu BAU
wysoki jest tez import energii elektrycznej, rosngcy do 15 TWh w 2027 r. i utrzymujacy sie powy-
zej 10 TWh do 2035 r,, kiedy wigczenie elektrowni jgdrowej miatoby zapetni¢ luke w bilansie mocy,
aimport zaczatby spadac.

Rys. 2.1. Prognozy hurtowych cen energii elektrycznej w scenariuszu BAU
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Zrédto: Opracowanie
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ra elektroenergetycznego
0 (niepublikowane).
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7 Baca-Pogorzelska (2020): https://twitter.com/BacaPogorzelska/status/12931425658989035537s=20.

8 Biznes Alert (2020). Baca-Pogorzelska: Plan reorganizacji energetyki jest na papierze. Nie wszystkim sie podoba: https://biznesalert.pl/
energetyka-reorganizacja-wegiel-oze-pge-tauron-enea-energa-orlen-pgnig/.

9 Zang. Best Available Techniques. Konkluzje BAT wprowadzajg nowe, ostrzejsze limity emisji zanieczyszczen z instalacji energetycznych.



W zwigzku z powyzszymi zagrozeniami, planowana jest gteboka restrukturyzacja sektora elektro-
energetycznegol w ksztatcie przedstawionym na Rys. 2.2. Zgodnie z juz sfinalizowang transakcja,
PKN Orlen przejat w 2020 r. w catosci grupe Energa. W ramach dalszej transformacji, Enea i Tau-
ron miatyby by¢ wigczone do grupy PGE (juz w 2021 r.), przy czym Tauron Ciepto miatoby sta¢ sie
czescig PGNIG (aby unikng¢ zbyt duzej koncentracji rynku). Nastepnie potgczone aktywa weglowe
Enea, Tauron i PGE miatyby by¢ sukcesywnie przekazywane do nowo powstatej Narodowej Agen-
cji Bezpieczenstwa Energetycznego — NABE, z zamiarem ich catkowitego wytgczenia, wspieranego
finansowo przez mechanizm EDM -z ang. Early Decommissioning Mechanism, do 2040 .

Kolejnos¢ wytgczen wynikataby wynika¢ z rentownosci jednostek wytworczych, zaczynajgc od
najmniej optacalnych elektrowni. W ostatniej kolejnosci do NABE przekazane bytyby Elektrownia
Opole i LW Bogdanka (w 2024 r.), a wreszcie (w 2026 r.) kompleks elektrowni i kopalni Betchatdow.
Tym samym powstataby grupa PGE w nowej formule — bez aktywow weglowych (PGE Obrot miat-
by trafi¢ do PGNIG w celu zniwelowania monopolizacji rynku).

Warto zauwazy¢, ze, co do zasady, restrukturyzacja nie dotyczy gornictwa wegla kamiennego.
LW Bogdanka jest tu wyjatkiem, poniewaz jest wtasnoscia grupy Enea (wtgczanej pdzniej do PGE
w procesie restrukturyzaciji), najbardziej wydajng polska kopalnig oraz ma dostarcza¢ wegiel dla
elektrowni Opole do czasu przeniesienia obydwu aktywow do NABE. Aktywa wydobywcze Tau-
rona majg zostac¢ sprzedane innym podmiotom. PGE posiada jedynie kopalnie wegla brunatnego,
ktore sg Scisle powigzane z aktywami wytworczymi.

W planie restrukturyzacji, EDM traktuje sie jako mechanizm pomocy panstwa uzupetniajacy ry-
nek mocy (w tym ostatnim nie moga juz bowiem bra¢ udziatu elektrownie weglowe). EDM — jed-
noosobowa spotka Skarbu Panstwa nabywa nierentowne aktywa weglowe od NABE, stopniowo
je wytaczajac (facznie 14,82 GW). Elektrownie w EDM majg dziata¢ w charakterze rezerwy stra-
tegicznej i funkcjonowac analogicznie do dotychczasowej Interwencyjnej Rezerwy Zimnej (IRZ).
Jednostki funkcjonujagce w EDM miatyby by¢ uruchamiane tylko po wyczerpaniu zdolnosci bilan-
sowych i mozliwosci importu energii. Do EDM elektrownie przekazywane sg na ostatnie dwa lata
funkcjonowania, przed catkowitym wytgczeniem.

W ramach catego procesu konieczna jest notyfikacja Komisji Europejskiej pakietu pomocowe-
go obejmujgcego finansowanie mechanizmu EDM (zob. szerzej w rozdziale 7, ponizej).



Rys. 2.2. Planowana restrukturyzacja sektora energetycznego
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Koncepcja transformacji polskiego podsektora elektroenerge-
tycznego (niepublikowane).

Zgodnie ze wspomniang prezentacja, zmienityby sie udziaty poszczegdlnych podmiotéw w po-
szczegdinych segmentach rynku energii (Rys. 2.3). Jezeli chodzi o wytwarzanie, zaktada sie silniej-
szy udziat mniejszych wytworcow w rynku (wzrost z 25 do 44 proc.), przy czym role dominujaca
(w miejsce obecnego PGE) przejmie NABE. Grupa PGE zostataby niemal monopolistg na rynku
dystrybuciji energii elektrycznej, z udziatem 77 proc. Rynek sprzedazy detalicznej bytby podzielo-
ny miedzy trzy podmioty: PGE, Orlen i PGNIG, z tgcznym udziatem 79 proc., {j. nieco mniejszym niz
obecnie dla czterech najwiekszych grup energetycznych (87 proc.).
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Rys. 2.3. Docelowe udziaty poszczegdinych podmiotow w rynku energii
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Koncepcja transformacji polskiego podsektora elektroenerge-
tycznego (niepublikowane).

Plan restrukturyzacji przedstawia rowniez propozycje dla obecnej kadry. W przypadku PGE GIEK,
7 obecnego zatrudnienia na poziomie 21 tys. pracownikow'®, 8,5 tys. ma przej$¢ na emerytury,
3,4 tys. skorzystac z programu dobrowolnych odejs¢ (PDO) lub bra¢ udziat w wycofywaniu jed-
nostek weglowych z eksploatacji w ramach mechanizmu EDM. Az 1,2 tys. oséb ma pracowac
przy budowie/obstudze elektrowni jadrowej, 400 os6b przy projektach gazowych (bloki CCGT™),
a 1,5 tys. przy rekultywacji terendw pogorniczych i w sektorze zielonych technologii. Dokument nie
precyzuje, co stanie sie z pozostatymi 6 tys. obecnych pracownikdw.

Jeslichodzi o Grupe Enea, 2 tys. 0sd6b ma przejs¢ na emerytury (czyli liczba odpowiadajgca nie-
mal obecnemu zatrudnieniu w Enea Wytwarzania— 2115 0s6b'?), 200 oséb ma skorzysta¢ z PDO
lub bra¢ udziat w EDM, 500 osdb znajduje zatrudnienie przy elektrowni jgdrowej a 300 przy projek-
tach gazowych. Alokacja miejsc pracy dla Enea przekracza obecne zatrudnienie w Enea Wytwa-
rzanie Sp. z 0.0. i Enea Elektrownia Potaniec SA 0 400 oséb.

Dla Grupy Tauron, z 5 tys. oséb zatrudnionych w segmencie Wytwarzanie', plan przewiduje
przejscie na emeryture 1,3 tys. pracownikdw, skorzystanie z PDO/EDM przez 1 tys. pracownikow
i zatrudnienie 600 0s6b przy elektrowniach gazowych (CCGT). Pozostate 2,1 tys. 0séb nie jest ob-
jetych analiza. Watpliwosci dotyczace planu dla kadr opisano w rozdziale 3, ponizej.

10 Skonsolidowane sprawozdanie finansowe Grupy Kapitatowej PGE za 2019 .

11 Zang. combined cycle gas tubrine (bloki gazowo-parowe).

12 Enea(2018). Raport Roczny Grupy Enea 2018, zaktadka ,Pracownicy”:
https://raport2018.csrenea.pl/pl/pracownicy/zatrudnienie/sprawdz-kogo-i-na-jakich-warunkach-zatrudniaja-nasze-spolki

13 Tauron (2017). Raport Zintegrowany 2017. Kluczowe dane dotyczace zatrudnienia: http://raport2017.tauron.pl/zasady-zarzadzania/za-
rzadzanie-kapitalem-ludzkim/kluczowe-dane-dotyczace-zatrudnienial.
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http://raport2017.tauron.pl/zasady-zarzadzania/zarzadzanie-kapitalem-ludzkim/kluczowe-dane-dotyczace-zatrudnienia/.

Rys. 2.4. Plan dla kadry poszczegdinych spotek z segmentu wytwarzania
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odejsé¢ + EDM miejsca pracy

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Koncepcja transformacji polskiego podsektora
elektroenergetycznego (niepublikowane).

Przewidywane zmiany w miksie energetycznym zaktadajg udziat OZE w wytwarzaniu energii elek-
trycznej na poziomie 27,8 proc. w 2030 r. Po stronie energetyki konwencjonalnej zaktada sie wyta-
czenie z eksploatacji 2,8 GW mocy do kohca 2025 roku, 4,5 GW w latach 2025-2029 roku, 6,7 GW
w okresie 2029-2034 roku i pozostatych 3,66 GW do konca 2040r.

W planie przyjeto nastepujgce zatozenia ekonomiczne. Ceny wegla po 2024 r. sg niemal state,
ceny CO, rosng gwattownie od okofo 25 euro za tone, do ponad 45 EUR/t w 2025 1. i okoto 60 EU-
R/t w2040 r. Wynika z tego wzrost hurtowych cen energii elektrycznej, z okoto 210 zZ/MWh (BASE)
w 2020 r. do okoto 270 Z/MWh w 2025 r. i 280 zZ/ MWh w 2030 r. Wynikajgce z tych zatozen sce-
nariusze przewidujg, ze aktywa PGE GIEK wygenerujg w okresie objetym prognoza (tj. do 2050 r.)
18,9 mld zt straty (mierzonej tacznymi przeptywami finansowymi), Tauron Wytwarzanie 12,1 mlid
7t straty (tutaj do 2040 r.), a Enea Wytwarzanie i Enea Elektrownia Potaniec 7,1 mid zt straty (takze
do 2040). Natomiast po transformaciji EBITDA nowej, skonsolidowanej grupy PGE ma wynosi¢ od
okoto 9 mid zt w 2026 r. do okoto 12 mid zt w 2035 .

NABE w okresie swojego funkcjonowania ma wygenerowa¢ dodatnie przeptywy finansowe na
poziomie 3,6 mid zt do 2040 r. Wiekszos$¢ przychoddw NABE ma pochodzi¢ ze sprzedazy energii
elektrycznej (226 mld zt), 26 mld zt z kontraktéw w ramach rynku mocy, a 2 mild zt z rynku ustug sys-
temowych. Koszty obejmujg przede wszystkim uprawnienia do emisji CO, - 119 mid zt, zakup pa-
liw—63 mld zt, koszty state — 37 mld zt oraz inne koszty w wysokos$ci 33 mid zt.

Z kolei EDM ma w okresie 2024-2045 obja¢ budzet w wysokosci 32 mid ztiwesprze¢ 14,82 GW
elektrowni weglowych (z czego 18,3 mid zt ma by¢ przeznaczone na pokrycie kosztéw statych,
3,7 mld zt na plan dobrowolnych odejs¢, a 2,4 mld zt na rekultywacje terendw po elektrowniach),
a takze (w latach 2028-2045) kopalnie wegla brunatnego, finansujgc rekultywacje terendéw po od-
krywkach Betchatow i Turéw (tutaj EDM ma pokry¢ koszty wynoszace 7,8 mlid zt). Pienigdze na
funkcjonowanie EDM miatyby rzekomo pochodzi¢ z planowanego obecnie na poziomie UE Fun-
dusz Sprawiedliwej Transformaciji (ang. Just Transition Fund, JTF), sprzedazy uprawnien do emi-
sji CO, i, potencjalnie, taryfy przesytowej'. W ramach EDM nie przewiduje sie wsparcia dla kopalni
wegla kamiennego.

14 Biznes Alert (2020). Polityka Insight: PGE bedzie konsolidowata elektroenergetyke: https://biznesalert.pl/konsolidacja-energetyki-pge-
-enea-tauron-wegiel-energetykal.
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3. ANALIZA SZANS | ZAGROZEN ZWIAZANYCH
Z RESTRUKTURYZACJA POLSKIEGO RYNKU
ENERGII

aRys. 3.1. przedstawiono wybrane mocne i stabe strony, a takze szanse i zagrozenia zwig-
zane z opisanym powyzej planem restrukturyzacji polskiej elektroenergetyki (tzw. analiza
SWOT).

Rys. 3.1. Analiza SWOT planu restrukturyzacji

MOCNE STRONY StABE STRONY
B Rozpoczecie dyskusji 0 odchodzeniu B Brak uwzglednienia:

od wegla [ przejecia PGNIG przez Orlen
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B Realistyczne zatozenia dotyczace cen CO,, | AT PEE
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Koncepcja transformacji polskiego podsektora elektroenerge-
tycznego (niepublikowane).
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Omawiany plan ma jedng podstawowa zalete —jest pierwsza proba podjecia dyskusji 0 odchodzeniu
od wegla w polskiej elektroenergetyce przez rzad. Proponuje tez, progresywny jak na krajowa deba-
te publiczna, graniczny rok odejscia od spalania wegla — najpdzniej do 2040 r. Przedstawione analizy
dotyczace obecnej sytuacji sektora energetycznego realnie oceniajg zagrozenia dla obecnego mo-
delu biznesowego wytworcow energii z wegla, stosujac realistyczne zatozenia dotyczace cen CO,,
prognoz cen energii i rentownosci obecnych podmiotow w przysztosci (w scenariuszu BAU). Realiza-
cja planu moze mie¢ pozytywne skutki dla grupy PGE, czynigc z niej podmiot rentowny i mogacy kon-
kurowac z innymi na zasadach rynkowych. W szczegdlnosci, taka restrukturyzacja umozliwi grupie
pozyskiwanie kapitatu na inwestycje w niskoemisyjne zrodta wytwodrcze. Narracja ekonomiczna, jaka
kierujg sie autorzy planu, moze, np. przy silniejszym niz zaktadany wzroscie cen uprawnien do emis;ji
CO,, doprowadzi¢ do wytgczenia elektrowni weglowych znacznie wczesnigj niz do 2040 .

Z drugiej strony, plan restrukturyzacji w opisywanym ksztatcie nie uwzglednia szeregu czynni-
kow, ktére jednoczesnie podwazajg jego wiarygodnose.

W planie, postuluje sie przekazanie czesci aktywow PGE i Taurona do PGNIG, co zmniegjszytoby ry-
zyko monopolu i zwiekszyto szanse na zgode UOKIK na przeprowadzenie fuzji. Jednakze, plany prze-
jecia PGNIG ogtosit PKN Orlen', co spowodowatoby powstanie duopolu w segmencie sprzedazy.

Dokument wydaje sie tez nie uwzglednia¢ zaktualizowanego projektu Polityki Energetyczne;
Polski do 2040 r."8, ktory proponuje ambitniejsze cele w zakresie udziatu OZE w wytwarzaniu ener-
gii elektrycznej w 2030 r. (32 proc. wzgledem zaktadanych w planie 27,8 proc.). Zmiany w bilansie
mocy nie uwzgledniajag inwestycji w lgdowe farmy wiatrowe i fotowoltaike, zanizajac potencjat OZE
i zawyzajgc popyt na energetyke konwencjonalng. Wedtug planu restrukturyzaciji, energetyka we-
glowa wytwarza w 2030 r. jeszcze 92,2 TWh energii elektrycznej, w tym 42,2 TWh w kogeneracji.
Tempo odchodzenia od wegla zaproponowane w dokumencie nie jest wiec zgodne ze scenariu-
szami wynikajgcymi z Porozumienia Paryskiego'’. W tych, produkcja energii elektrycznej z wegla
jest w 2030 r. marginalna i wynosi 0-5 TWh'8, czyli ponizej 3 proc. tgcznej produkciji energii elek-
trycznejw Polsce w 2017 r."°

Tempo to nie jest tez zbiezne z aktualizowanymi obecnie celami redukgji emisji CO, w UE,
0 55-60 proc. w 2030 r. wzgledem roku 1990, ktdre sa dla Polski wigzace prawnie?. Scenariusze
miksu energetycznego Komisji Europejskiej zawarte w ocenie rewizji celow na 2030 r.2' wskazu-
ja, ze udziat wegla w wytwarzaniu energii elektrycznej w catej UE w 2030 r. wyniesie jedynie 2 proc.
—65 TWh??, czyli okoto potowy generacji energii z wegla w Polsce w 2019 r.2® Zaktadajac, ze udziat
Polski w wytwarzaniu energii z wegla w UE pozostanie na poziomie z 2019 r. (tj. okoto 25 proc.),
w 2030 r. Polska powinna wytwarzac¢ z wegla jedynie 16,7 TWh energii elektrycznej, czyli ponad
pieciokrotnie mniej niz w planie restrukturyzacji i niemal dwukrotnie mniej niz sama Elektrownia
Betchatow wytworzyta w 2019 r. (28 TWh)2%. Plan restrukturyzacji nie jest wiec zgodny z polity-
ka klimatyczna UE i ciezko wyobrazié sobie, aby ta zgodzita sie w takiej sytuacji na nowa po-
moc panstwa dla sektora weglowego.

15 Orlen (2020). PKN ORLEN rozpoczyna przejecie grupy PGNIG: https://www.orlen.pl/PL/BiuroPrasowe/Strony/PKN-ORLEN-rozpoczy-
na-przej%C4%99cie-Grupy-PGNiG.aspx.

16 Ministerstwo Klimatu i Srodowiska (2020): https://www.gov.pl/web/klimat/minister-kurtyka-polityka-energetyczna-polski-do-2040-r-
-udziela-odpowiedzi-na-najwazniejsze-wyzwania-stojace-przed-polska-energetyka-w-najblizszych-dziesiecioleciach.

17 Czyzak, P, Hetmanski, M., (2020). 2030. Analiza dot. granicznego roku odejscia od wegla w energetyce w Europie i Polsce, Instrat Poli-
cy Paper 01/2020, http://instrat.pl/2030-pl/.

18 5 TWhw: Czyzak, P, Hetmanski, M., (2020). 2030. Analiza dot. granicznego roku odejscia od wegla w energetyce w Europie i Polsce,
Instrat Policy Paper 01/2020, http://instrat.pl/2030-pl/; 0 TWh w IEA ETP B2DS: https://www.iea.org/reports/energy-technology-per-
spectives-2017; 2 TWh w: https://www.pac-scenarios.eu/scenario-development.html.

19 European Commission (2020). Energy Statistics: Energy datasheets: EU countries (last updated: 15 June 2020): https://ec.europa.eu/
energy/sites/ener/files/energy_statistical_countrydatasheets xIsx.

20 European Commission (2020). State of the Union: Commission raises climate ambition and proposes 55% cut in emissions by 2030:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_1599.

21 European Commission (2020). Stepping up Europe’s 2030 climate ambition. Investing in a climate-neutral future for the benefit of our
people: https://ec.europa.eu/clima/sites/clima/files/eu-climate-action/docs/impact_part2_en.pdf.

22 Ecologic & CLIMACT (2020). Analysing the impact assessment on raising the EU 2030 climate target: https://www.ecologic.eu/sites/
files/publication/2020/eu2030-ia-analysis_final.pdf.

23 Dane ARE za: energy.instrat.pl.

24 Energy Instrat (2020). Produkcja energii elektrycznej - Betchatéow: http://energy.instrat.pl/generation_by_unit.
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Niezwykle istotnym zagrozeniem dla realizacji celéw klimatycznych jest utrata kontroli rynkowe;
nad wytgczanymi aktywami weglowymi. Dzisiaj, o ile omawiane spotki energetyczne kontrolowane
sg przez Skarb Panstwa, ich obecnos¢ na gietdzie wigze sie z pewnymi zobowigzaniami wzgledem
inwestorow. Zarzad spotki nie moze dziata¢ na szkode inwestorow, czyli np. utrzymywac przy zyciu
aktywa przynoszgce straty. Po przeniesieniu nierentownych elektrowni do NABE —nowej, w catosci
panstwowej spotki (albo agencji), rynek finansowy nie bedzie mogt wywierac presji na gospodarne
zarzadzanie jej aktywami. Oznacza to, ze wbrew zapowiedziom, aktywa weglowe mogtyby funkcjo-
nowac dtuzej niz przewiduje to harmonogram i by¢ wspomagane kolejnymi formami pomocy pan-
stwa (jawnej lub ukrytej).

W planie restrukturyzacji brakuje odniesienia do zmian w Polskiej Grupy Gorniczej (PGG), ktore
majg pochtonag¢ niemal 5 mld zt z budzetu Skarbu Paristwa i dodatkowe $rodki z Polskiego Fundu-
szu Rozwoju (PFR)?°. Uzasadnionym wydaje sie pytanie, czy KE zgodzi sie na dwa tak duze progra-
my publicznego finansowania sektora weglowego w podobnym czasie.

Jak opisano w rozdziale 2, powyzej, przedstawiony plan dla kadr tgczonych spotek zawiera pew-
ne niescistosci. Dotyczy on jedynie 21 tys. z 29 tys. pracownikdéw badanych podmiotdw, nie precy-
Zujac, czy pozostali (8 tys.) zostang zwolnieni lub znajdg zatrudnienie w pozostatych segmentach
nowej grupy PGE lub w NABE. Wiekszos¢ pracownikow —az 16 tys. 0séb, ma przejs¢ na emerytu-
ry, skorzystac z PDO lub uczestniczy¢ w wygaszaniu elektrowni (nie sprecyzowano, co stanie sie
Z nimi po wytgczeniu tych jednostek). Warto przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z prezentacja, jedynie
17,5 proc. pracownikow (3632 0s.) osiggnie wiek emerytalny do 2026 r., czyli w momencie przej-
Scia do NABE ostatnich aktywéw weglowych (Rys. 3.2). Plan nie zaktada wsparcia dla oséb osig-
gajacych wiek emerytalny po 2040 . (az 25,3 proc.).

Rys. 3.2. Udziat pracownikdw osiggajacych wiek emerytalny w danym okresie
100%
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Koncepcja transformacji polskiego podsektora elektroenerge-
tycznego (niepublikowane).

Jedynie 1,5 tys. 0s6b ma pracowac w zielonych technologiach, pomimo ich ogromnego potencja-
tu (wedtug najnowszego projektu PEP2040 szacowanego na 300 tys. miejsc pracy), w poréwnaniu
do 1,7 tys. w planowanej, bardzo watpliwej elektrowni jadrowej. Warto zauwazy¢, ze przejscie pra-
cownikow do obstugi elektrowni jgdrowej planowane jest po 2031 r.imoze sie przesung¢ w zwigzku
z opdznieniami w Polskim Programie Energetyki Jadrowej (PPEJ). Plan restrukturyzacji nie odno-

25 Biznes Alert (2020). Baca-Pogorzelska: Znamy szczegdty planu ratunkowego dla gérnictwa: https://biznesalert.pl/ministerstwo-akty-
wow-panstwowych-informacje-kopalnie-pgg-tauron-redukcja-zamkniecie-energetyka-wegiel/
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si sie wprost do plandw budowy elektrowni jgdrowej, w tym, ktéra ze spotek miataby by¢ jej wiasci-
cielem, a takze dysponowac¢ mozliwosciami jej sfinansowania, co moze rodzi¢ pytania o zasadnosc¢
zatozen dot. planowanych przychodéw i kosztoéw nowej grupy PGE oraz NABE.
Wreszcie, istnieje szereg zagrozen dla realizacji planu w ksztatcie przedstawionym w prezentacii.
Potaczenie spotek bedzie wymagato zgody Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(UOKIK), ktory na pewno bedzie miat zastrzezenia dotyczace koncentracji rynku, zwtaszcza w swie-
tle przejecia PGNIG przez Orlen. Podobnie, nie jest pewnym, ze Komisja Europejska udzieli zgody
na pomoc panstwa dla zamykanych elektrowni. Przyczyn tego jest kilka:
m jednoczesne wnioskowanie o pomoc panstwa dla PGG, co wynika z ugody zawartej
ze zwigzkami zawodowymi?s;
m niespetnienie zatozen przedstawionych KE, dotyczacych wspierania konkurencyjno-
Sci przez rynek mocy, ktéry wrecz przeciwnie prowadzi do dalszej koncentracji (zob.
szerzej rozdziat 1, powyzej) — podobnie moze sie sta¢ w przypadku mechanizmu
EDM, ktory ma wspierac jedynie najwiekszych, istniejgcych wytworcow;
m powstanie monopolu w segmencie dystrybucji i duopolu w segmencie sprzedazy,
a takze potencjalna zwiekszona koncentracja rynku wytwarzania (jak wyzej) moga
wzbudzi¢ watpliwosci dotyczgce prawa do zmiany sprzedawcy, bedgcego funda-
mentalnym elementem konkurencyjnego rynku energii.

Watpliwosci KE moze takze wzbudzi¢ wptyw potaczenia trzech podmiotéw z pierwszej dziesigt-
ki europejskich wytworcow energii z wegla (Rys. 3.3) na konkurencje na rynku. Po potaczeniu (naj-
pierw pod parasolem PGE, pdzniej NABE), weglowe moce wytwdrcze nowej grupy osiggnetyby
niemal 25 GW, tworzac najwiekszy taki podmiot w Europie. Bytby to o tyle wiekszy problem, ze po-
zostate grupy w rankingu (w tym najwieksze RWE, EPH i Uniper) majg juz plany wytaczenia niemal
wszystkich elektrowni weglowych w ich portfelach (ogétem 68 GW ze 137 GW mocy weglowych
w UE ma juz planowang date wytgczenia?’).
Prawne watpliwosci zwigzane z planem restrukturyzacji opisano szerzej w rozdziale 7, ponize;j.

Rys. 3.3. Top 10 europejskich wytworcow energii z wegla (wg mocy zainstalowane))
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Europe Beyond Coal.

26 Biznes Alert (2020). Baca-Pogorzelska: Znamy szczegdty planu ratunkowego dla gérnictwa: https://biznesalert.pl/ministerstwo-akty-
wow-panstwowych-informacje-kopalnie-pgg-tauron-redukcja-zamkniecie-energetyka-wegiel//; Reuters (2020). Polska liczy na zgode
KE na pomoc publiczng dla kopalh: https://pl.investing.com/news/stock-market-news/opis-1polska-liczy-na-zgode-ke-na-pomoc-pu-
bliczna-dla-kopaln-263636.

27 Europe Beyond Coal (2020). Database: https://beyond-coal.eu/database/.
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Pokrewnym do powyzszego sg trudnosci w finansowaniu mechanizmu EDM. Jako jego zrodta
wskazuje sie bowiem Fundusz Sprawiedliwej Transformaciji (JTF) i sprzedaz uprawnien do emi-
sji CO,, w ramach systemu EU ETS. Dokument ustanawiajgcy Fundusz wprost mowi o tym, ze z fi-
nansowania w ramach programu sg wykluczone inwestycje ,w zakresie produkciji, przetwarzania,
dystrybuciji, sktadowania lub spalania paliw kopalnych"?8, przy czym w ostatnim gtosowaniu do-
puszczono niektére rodzaje gazu?®. Nie zmienia to faktu, ze srodki z JTF nie moga by¢ uzyte do
wspierania spalania wegla. Podobne trudnosci moga wystgpi¢ w przypadku finansowania z syste-
mu EU ETS, ktory gtéwnym celem jest redukcja emisji gazéw cieplarnianych a pochodzace z sys-
temu srodki maja by¢ przeznaczane na dekarbonizacje®.

Ze sprzedazy uprawnien Polska uzyskata dotychczas 20,5 mid z#*7, przeznaczajac jedynie uta-
mek tej kwoty na dekarbonizacje i redukujgc emisje z sektora energetycznego o raptem 8,5 proc.
w latach 2005-20183%. W tym samym okresie redukcja emisji dla catej UE z tego sektora osiggne-
ta 31 proc. Co wiecej, zgodnie z ostatnig rewizjg unijnej dyrektywy ETS, w latach 2021-2030 zmie-
nig sie reguty wydatkowania srodkow ze sprzedazy uprawnien®. Watpliwe jest zatem zaktadanie,
ze srodki te bedg mogty by¢ przeznaczone na wsparcie elektrowni weglowych. W tym przedmio-
cie zob. takze rozdziat 7, ponizej.

Abstrahujgc od finansowania samej restrukturyzacji, planowany zbyt wysoki udziat wegla w mik-
sie energetycznym, brak spetienia celow OZE i niesatysfakcjonujgce tempo redukcji emisji CO,
moga by¢ podstawg do zmniejszenia puli Srodkéw unijnych dostepnych dla Polski w szeregu pro-
gramow. Przyktadem moze by¢ Fundusz Sprawiedliwej Transformaciji, ktorego wysokos¢ zmaleje
o potowe w przypadku brak deklaracji neutralnosci klimatycznej do 2050 r.34

Pod wzgledem ekonomicznym, plan restrukturyzacji rodzi kolejne pytania — potgczenie trzech
nierentownych spoétek o tgcznych prognozowanych stratach powyzej 38 mid zt ma stworzy¢ dwa
zyskowne podmioty: NABE ma osiggna¢ 3,6 mld zt dodatnich przeptywdw pienieznych do 2040
r. a nowa PGE okoto 2 mid zt dodatnich przeptywow, przy EBITDA az 156,6 mid zt. Tak wielkie roz-
bieznosci pozwalajg sgdzi¢, ze przychody PGE i NABE sg przeszacowane, niedoszacowano kosz-
tow ich funkcjonowania lub przewiduje sie dodatkowg pomoc panstwa oprocz EDM. Szczegdtowa
analize tego zagadnienia przedstawiono w rozdziatach 5 i 6, ponizej.

WPLYW RESTRUKTURYZACJI NA KONSUMENTOW ENERGII ELEKTRYCZNEJ

Wspomniane zwiekszenie koncentracji w obszarach wytwarzania, dystrybucji i sprzedazy moze
negatywnie wptyna¢ na konsumentéw energii. Moze sie to objawi¢ w formie:
m wzrostu cen taryf dla gospodarstw domowych (chociaz te sg regulowane),;
wzrostu cen energii dla przedsiebiorstw (ktére nie sa regulowane);
zagrozenia niezawodnosci dostaw energii;
spadku jakosci obstugi klienta;
braku realnej mozliwosci zmiany sprzedawcy.

28 Komisja Europejska (2020). Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego Fundusz na rzecz Sprawiedli-
wej Transformacji: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020PC0022&from=EN.

29 Parlament Europejski (2020). Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady usta-
nawiajgcego Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacii.. https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2020-0135_EN.
html.

30 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej (2018). Dyrektywa 2018/410 z marca 2018 r.. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32018L0410&from=EN.

31 Ministerstwo Klimatu i Srodowiska (2020). Zielone Inwestycje: https://www.gov.pl/web/climate/benefits-of-the-eu-emissions-trading-
-system.

32 European Commission (2020). Energy Statistics: Energy datasheets: EU countries (last updated: 15 June 2020): https://ec.europa.eu/
energy/sites/ener/files/energy_statistical_countrydatasheets.xIsx.

33 Komisja Europejska (2020). Rewizja dla etapu 4 (2021-2030): https://ec.europa.eu/clima/policies/ets/revision_en.

34 Czyzak et al. (2020). Zielone miejsca pracy. Przypadek regionu betchatowskiego. Instrat Policy Paper 04/2020, http://instrat.pl/belcha-
tow-2020/.
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Wysokie udziaty rynkowe spétek w segmentach wytwarzania, dystrybucji i sprzedazy energii
elektrycznej typowo prowadzg do wzrostu cen taryf dla konsumentéw energii elektrycznej.
Wozrost cen taryf dla gospodarstw domowych moze by¢ ograniczony, bo podlegajg one wachla-
rzowi regulacji ograniczajgcych ich wzrost. Z drugiej strony, taryfy dla przedsiebiorstw nie pod-
legajg podobnym regulacjom i rosng wraz ze wzrostem cen hurtowych energii elektrycznej, co
prowadzi do spadku konkurencyjnosci polskiej gospodarki.

Analiza historycznych srednich cen hurtowych energii elektrycznej i srednich cen taryf zapre-
zentowana na Rys. 3.4 wykazata, ze wzrost ceny hurtowej energii elektrycznej nie przektada sie
na wzrost taryf dla gospodarstw domowych, ale ma wptyw na ceny dla przedsiebiorstw. Na przy-
ktad, hurtowa cena energii elektrycznej wzrosta z poziomu 155,75 zt/MWh w 2017 r. do poziomu
226,75 zZ/MWh w 2019 r., czemu nie towarzyszyt wzrost cen taryf dla gospodarstw - zachowa-
ty one poziom podobny do tego z poprzednich lat. Ceny dla duzych przedsiebiorstw i przemystu
wzrosty jednak w tym czasie z 333,1 PLN/MWh do 403,1 zZ/MWh.

Stabilne ceny dla gospodarstw domowych sg wynikiem regulacji taryf w tym sektorze oraz
wprowadzenia tzw. ustawy o0 zamrozeniu cen pradu z grudnia 2018 r,, ktdra zmniejszyta akcyze na
energie elektryczng z 20 do 5 zt na MWh, obnizyta optate przejSciowg oraz zamrozita ceny taryf
dla odbiorcow koncowych w 2019 r. na poziomie z konca czerwca 2018 r. Rdznica pomiedzy ceng
hurtowa energii elektrycznej, a ceng taryf dla gospodarstw domowych byta pokrywana przez Fun-
dusz Wyptaty Roznicy Ceny. Mechanizm ten pozwolit na utrzymanie taryf na tym samym poziomie,
ale w praktyce polegat na wyptaceniu przez panstwo utraconych przychodéw przedsiebiorstwom
zajmujgcym sie dystrybucjg i sprzedaza energii elektrycznej, ktore stajg sie coraz mniej rentowne
w obliczu rosngcych kosztow wytwarzanie energii i statych taryf dla gospodarstw. Fundusz ten byt
zasilany gtownie ze srodkdw pozyskanych przez rzad w wyniku handlu dodatkowa pulg uprawnien
do emisji gazéw cieplarnianych oraz innych dotacji i sSrodkéw publicznych®®,

Rys. 3.4. Analiza cen energii elektrycznej w latach 2012-2019
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z energy.instrat.pl i Eurostat (2020).

35 Ustawa o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw: http://orka.sejm.gov.pl/proc8.nsf/ustawy/3112_u.
htm#_ftn1
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Mimo ze w roku 2019 ustawa ustabilizowata ceny dla gospodarstw domowych, jest watpliwe, ze
rekompensaty beda udzielane w kolejnych latach. Ze wstepnych informacji wynika, ze od 2021 r.
do otrzymywania rekompensat beda uprawnione jedynie osoby dotkniete ubdstwem energetycz-
nym?3¢. Bez dalszych rekompensat od rzadu i przy rosngcych kosztach wytwarzania energii elek-
trycznej spowodowanych duzym udziatem drogiego wegla w miksie energetycznym, wzrost cen
taryf jest nieunikniony. Tym bardziej, jezeli sektor energetyczny bedzie sie dalej konsolidowat, a ak-
tywa weglowe bedg utrzymywane zbyt dtugo.

Skutki wzrostu taryf sg coraz bardziej dotkliwe dla polskiej gospodarki. Z poczatkiem pazdzier-
nika 2020 r. ArcelorMittal ogtosit plan zamkniecia cze$ci surowcowej krakowskiej huty, powotujgc
sie na wysokie ceny energii elektrycznej jako jedna z przyczyn, ktéra zmusita firme do podjecia ta-
kiej decyzji. Nie jest to odizolowany przypadek®’. W przysztosci przewiduje sie dalszy silny wzrost
cen dla firm, w tym wynikajacy z wprowadzenia opfaty mocowe;.

Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, ze niezwykle niskie (jak na standardy europejskie) taczne ceny
energii dla gospodarstw domowych (Rys. 3.5) przy najwyzszych w UE cenach hurtowych oznacza-
ja, ze marze w polskiej elektroenergetyce sg zbyt niskie, aby umozliwic realizacje inwestycji w zero-
emisyjne zrodta wytworcze oraz infrastrukture sieciowa. Prowadzi to do btednego kota, w ktorym
niskie ceny taryf uniemozliwiajg inwestycje w OZE, podczas gdy wiekszy ich udziat w wytwarzaniu
energii stanowi rozwigzanie obnizajgce hurtowe ceny energii®®. Ten aspekt uwypukla plan restruk-
turyzacji, w ktérym z jednej strony transformacja PGE ma na celu zwiekszenie tempa rozwoju OZE,
ale w rzeczywistosci zwiekszona koncentracja na rynku najczesciej wptywa na spadek inwestycji
i innowaciji. W alternatywnym scenariuszu, kiedy kazda ze spotek zatrzymataby swoje aktywa we-
glowe i podejmowata decyzje inwestycyjne tak jak w modelu spin-off bez konsolidacji (opisanym
w rozdziale 4, ponizej), spotki miatyby czysto rynkowe przestanki do wdrozenia wiekszej liczby pro-
jektow OZE i zmniejszenia roli wegla w miksie energetycznym.

Rys. 3.5. Ceny taryf energii elektrycznej (z optatami) dla gospodarstw domowych w Europie w drugiej poto-
wie 2019 r. (EUR/kWh)
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Zrédto: Eurostat (2020),

36 https://enerad.pl/aktualnosci/ceny-pradu-2021/.

37 Ember (2020). Ceny hurtowe energii elektrycznej w Polsce najwyzsze w Europie: https://ember-climate.org/commentary/2020/10/23/
ceny-energii-elektrycznej-w-polsce-najwyzsze-w-europiel/.

38 Ember (2020). Ceny hurtowe energii elektrycznej w Polsce najwyzsze w Europie: https://ember-climate.org/commentary/2020/10/23/
ceny-energii-elektrycznej-w-polsce-najwyzsze-w-europie/
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Istotnym zagrozeniem nie tyle dla kosztow energii elektrycznej, ale dla jakosci jej dostaw, jest
zwiekszona koncentracja w segmencie dystrybuciji. Polska plasuje sie wsrdd krajow o najwyzszym
poziomie awaryjnosci sieci w Europie. Polskie sieci sg stare (Rys. 3.6.), co potwierdza takze ra-
port Najwyzszej Izby Kontroli (NIK)®°. Monopolizacja tego segmentu moze spowodowac spadek juz
i tak niewystarczajgcych inwestycji (w tym w inteligentne liczniki), co z kolei przetozy sie na jeszcze
wieksze problemy z siecig (awarie), trudnosci z jej bilansowaniem, wzrost wskaznikdw SAIDI i SAIFI
(Sredni czas trwania przerw w dostawach energii i liczba awarii zasilania na odbiorce) oraz zagroze-
nie niezawodnosci dostaw energii dla odbiorcow.

Spofki, ktdre nie podlegajg konkurencji w celu zdobycia i utrzymania klientéw, nie majg takze
motywacji, aby ciggle zwieksza¢ poziom obstugi klienta, co w efekcie moze doprowadzi¢ do spad-
ku jakosci tych ustug. Ma to oczywiscie negatywny wptyw na konsumentow energii elektryczne;.

Wreszcie, monopolizacja rynku odbiera konsumentom energii elektrycznej mozliwosc¢ realnej
zmiany sprzedawcy energii. Jest to kontrowersyjne zwtaszcza z punktu widzenia wzmocnionej unij-
nej dyrektywy w sprawie wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej“C.

Rysunek 3.6. Struktura wiekowa majatku OSD na dziert 31.12.2017 1.
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Zrédto: NIK.

39 Najwyzsza Izba Kontroli, Ochrona praw konsumenta energii elektrycznej, Informacja o wynikach kontroli, P/17/022/KGP, 2018.
40 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L0944&from=ES.
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4. OCENA MOZLIWYCH MODELI
RESTRUKTURYZACJI POLSKIEGO RYNKU ENERGII

zastanowic sie, czy mozliwy jest scenariusz alternatywny. Problem nierentownych aktywow

weglowych nie jest w Europie nowy, a procesy wytaczania elektrowni weglowych z eksplo-
atacji odbywaja sie nie tylko w Polsce. Dlatego ponizej prezentujemy modele przyjete w innych kra-
jach europejskich, a takze alternatywy dla ksztattu restrukturyzacji zaproponowanego w Polsce.

B iorgc pod uwage wyzej wymienione wady i zagrozenia proponowanego rozwigzania, warto

NIEMCY - SILNA POZYCJA SEKTORA WEGLOWEGO UTRUDNIA DEKARBONIZACJE

Niemcy z duzym prawdopodobienstwem nie zrealizujg celu ograniczenia emisji gazéw cieplarnia-
nych do 2020 r. 0 40 proc. w poréwnaniu z poziomem z 1990 r., gtdwnie ze wzgledu na wcigz duzy
udziat wegla w koszyku energetycznym i rosngce emisje z transportu.

W celu przyspieszenia dekarbonizacji rzad Niemiec przeforsowat prawo dotyczgce catkowite-
go odejscia od wegla w procesie wytwarzania energii, najpdzniej do 2038 ., oraz uzgodnit zaréwno
harmonogram zamkniecia elektrowni weglowych opalanych weglem brunatnym oraz odszkodo-
wania dla ich operatoréw. Ustawa o zakonczeniu wytwarzania energii elektrycznej z wegla (niem.
Kohleausstiegsgesetz) weszta w zycie w sierpniu 2020 r.4" Ustawa zostata stworzona na kanwie
zalecen komisji do spraw wyjscia zwegla z 2019 roku i okresla, ile mocy zainstalowanej zrodet we-
glowych pozostanie w niemieckim systemie energetycznym w poszczegolnych okresach w przy-
sztosci.

Ustawa przewiduje odrebne sciezki odchodzenia od wegla brunatnego i kamiennego. Dla elek-
trowni stosujgcych wegiel kamienny, juz od 2020 r., przeprowadza sie panstwowe przetargi. Wy-
brane elektrownie zobowigzujg sie do wytgczenia z eksploatacji w zamian za tzw. dodatek weglowy.
Niemiecka Federalna Agencja Sieci okresli maksymalny wolumen ofert dla kazdej aukcji i zastosu-
je procedure okreslong w ustawie, jezeli ofert bedzie zbyt wiele. Likwidacja blokdw opalanych we-
glem kamiennym bedzie regulowana w ramach procedury przetargowej do 2027 r. Poczawszy od
2028 r. wygaszanie elektrowni spalajgcych wegiel kamienny bedzie realizowane odgornie przez
Federalng Agencije Sieci, bez przyznawania rekompensat. Im wczesniej elektrownie weglowe po-
dejma decyzje o zamknieciu (i przystgpia do procedury przetargowej), tym wiecej pomocy pan-
stwa beda mogty uzyskac “2. Przetarg wygrywajg oferty gwarantujgce najwiekszg oszczednoscé
emisji za najnizszg kwote. Sg to swego rodzaju ,odwrécone aukcje” (kto da mniej), ktére sa znane
zinnych segmentdw rynku energii (aukcje OZE, rynek mocy), ale przedmiot zamdwienia (w zamian
za rekompensaty bloki weglowe trwale opuszczajg rynek) jest nowatorski.

Na mocy ustawy, rzad federalny zyskat upowaznienie do osiggniecia porozumienia umowne-
go z operatorami elektrowni opalanych weglem brunatnym i wspotpracujgcymi z nimi kopalniami
odkrywkowymi wegla brunatnego, w odniesieniu do momentu wytgczenia ich z eksploatacji oraz
kwoty odszkodowania. Oznacza to, ze daty wytgczania elektrowni opalanych weglem brunatnym
oraz zasady wypfacania rekompensat ma regulowa¢ umowa pomiedzy rzgdem i operatorami. Taka
umowa musi zostac¢ zatwierdzona przez Komisje Europejska. Elektrownie opalane weglem brunat-
nym nie otrzymajg rekompensaty finansowej, jezeli bedg zamykane od 2030 r. Jezeli negocjacje
nie przyniosa skutku, rzad federalny ma ustali¢ harmonogram zmniejszenia, a nastepnie zakoncze-
nia wytwarzania energii elektrycznej z wegla brunatnego w drodze rozporzgdzenia.

41 Bundesanzeiger(2020). Kohlegusstiegsgesetz: https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBI&start=//*[@
attr_id=%27bgbl120s1818.pdf%27]#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl120s1818.pdf%27%5D__1602053964832.

42 BMWI(2020). Wycofanie wegla i zmiany strukturalne: https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Artikel/Wirtschaft/kohleausstieg-und-struk-
turwandel.html.
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Ustawa generalnie zakazuje uruchamiania nowych elektrowni weglowych po 14 sierpnia 2020 .,
czyli po dacie wejscia w zycie ustawy. Wyjgtek stanowig jednak te elektrownie, ktdre otrzymaty
koncesje na eksploatacje przed 29 stycznia 2020 r. Nalezy zaznaczy¢, ze pracownicy elektrowni
weglowych w wieku 58 lat i powyzej otrzymajg rekompensate pieniezng do czasu osiggniecia wie-
ku emerytalnego. Ustawa nie precyzuje planu rekompensat dla innych grup pracowniczych.

Harmonogram w zarysie wyglada nastepujgco:
m 15 GW mocy wykorzystujgcych wegiel kamienny i 15 GW mocy wykorzystujgcych
wegiel brunatny ma pozostac w niemieckim systemie energetycznym do korca
2022 r. (z, odpowiednio, 22,8 GW oraz 21,1 GW w 2019 );
m W 2030r. wsystemie pozostaje 8 GW mocy na wegla kamiennym i okoto 9 GW
mocy ha weglu brunatnym;
m  Najpdzniej do konca 2038 r. wszystkie moce weglowe zostajg wycofane.

Okresowe weryfikacje harmonogramu majgce mie¢ miejsce w 2026, 2029 i 2032 r, majg za zada-
nie utatwi¢ rzadowi podjecie decyzji, czy catkowite zakonczenie wytwarzania energii elektrycznej
z wegla moze zostac zrealizowane do 2035r.

Niemiecka ustawa jest jednak krytykowana na kilku polach. Jej najbardziej kontrowersyjnym
elementem jest wysokos¢ rekompensat dla spétek RWE i LEAG. Za wygaszenie blokéw na weglu
brunatnym o tgcznej mocy 7,3 GW do 2029 r., spdtki majg otrzymac tacznie 4,35 mld euro. Eks-
perci uznaja, ze wysokosc¢ tych rekompensat jest nawet dwukrotnie zawyzona, a przy ich ustalaniu
nie wzieto pod uwage niekorzystnych perspektyw rynkowych dla wytwarzania energii elektrycz-
nej z wegla (t. rosngecych cen uprawnien do emisji CO, czy wzrostu konkurencyjnosci OZE). Umo-
wa pomiedzy rzgdem a operatorami elektrowni bedzie zaleze¢ od decyzji KE, ktdéra moze jg uznac
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z niedozwolong pomoc panstwa albo nakaza¢ wprowadzenie w niej poprawek. Ustawa spotka-
fa sie réwniez z krytyka ze strony instytucji zajmujgcych sie politykg klimatyczna. Zdaniem czesci
znich, ustawa bedzie miata ograniczony wptyw na redukcje emisji CO, i moze pozwoli¢ operatorom
elektrowni na wegiel brunatny na sztuczne podtrzymywanie zycia swoich blokéw, pomimo pogar-
szajgcych sie warunkow rynkowych. Zdaniem niemieckiej partii FDP, rezygnacja z bezposrednich
rekompensat i wzmocnienie transformacji odpowiednimi zachetami odpowiadajgcymi trendom na
rynku energetycznym bytyby korzystniejsze z punktu widzenia budzetu federalnego®®.

Ponadto, niemiecki parlament federalny przyjat ustawe o wzmocnieniu strukturalnym regionéw
weglowych (niem. Strukturstarkungsgesetz Kohleregionen), stanowigcg podstawe dla programoéw
wsparcia gospodarczego w regionach weglowych, o tacznej wartosci 40 mlid euro. Ogolnym ce-
lem ustawy jest zapewnienie obszarom, ktore ucierpiaty w wyniku stopniowego wycofywania we-
gla, mozliwosci zbudowania alternatywnej, zréwnowazonej gospodarki lokalnej*. Srodki finansowe
majg zostac rozdystrybuowane pomiedzy landami, ktére maja tradycje gornicze (Brandenburgia,
Nadrenia Péthocna-Westfalia, Saksonia, Saksonia-Anhalt)*. Od 2018 r. w Niemczech nie wydoby-
wa sie juz wegla kamiennego.

Planowany w Polsce model restrukturyzaciji jest podobny do tego zastosowanego w Niem-
czech, ale rozni sie przede wszystkim strukturg wtasnosciowg spotek energetycznych, co zosta-
to opisane ponizejiw Tab. 4.1..

Wyodrebnienie aktywow weglowych: przyktad E.ON/Uniper

W listopadzie 2014 r. E.ON, jedna z najwiekszych spotek energetycznych w Europie z siedzi-
bg w Niemczech, ogtosit potgczenie linii biznesowych zajmujacych sie wytwarzaniem energii
elektrycznej z konwencjonalnych zrodet energii (zachowujgc dziatalnos¢ detaliczng, dystry-
bucyjna i jadrowa) i ich konsolidacje w nowej firmie, o nazwie Uniper. Po rozdziale linii bizneso-
wych E.ON zajat sie wytwarzaniem, dystrybucjg i sprzedazg detaliczng energii energetycznej
z OZE, a Uniper przejat piecze nad linig biznesu dotyczgca energetyki konwencjonalnej (wy-
twarzanie energii i zarzgdzanie regionalnymi i globalnymi tancuchami dostaw energii).

Uniper stat sie spotka zalezng bedaca w catosci wtasnoscig E.ON. Uniper rozpoczat dzia-
talnos¢ 1 stycznia 2016 r.. W efekcie walnego zgromadzenia akcjonariuszy E.ON z czerw-
ca 2016 roku, 53.35 proc. pakietu akcji w Uniper zostato przydzielone akcjonariuszom E.ON,
a pozostate 46.65 proc. kapitatu zaktadowego, ktére E.ON miat w Uniper, miato by¢ sprzeda-
wane od 2018 r. W lutym 2018 r. 47.35 proc. akcji wykupit koncern energetyczny Fortum (fin-
ska spotka bedgca wiasnoscig panstwa)?e.

Do czasu rozpoczecia podziatu aktywow Uniper byt zintegrowany finansowo z E.ON. W ra-
mach procesu rozdzielania linii biznesowych, zobowigzania zwigzane z poszczegolnymi ak-
tywami Uniper zostaty przeniesione do Uniper lub rozliczone w procesie scentralizowanej
kompensaciji wielostronnej pomiedzy E.ON a Uniperem. W celu pokrycia potrzeb finanso-
wych Uniper, do momentu wejscia w zycie podziatu, E.ON przyznat Uniperowi linie kredytowa
i pozyczki (ktore miaty zostac rozliczone, gdy podziat wejdzie w zycie).

E.ON miat zachowa¢ w swoim bilansie wyemitowane wczesniej obligacje o wartosci
14 mld euro oraz dtugi o wartosci 17,7 mid euro.

43  OSW (2020). Niemcy: kontrowersyjne rozstanie z energetyka weglowa: https://www.oswwaw.pl/pl/publikacje/analizy/2020-07-06/
niemcy-kontrowersyjne-rozstanie-z-energetyka-weglowa.

44 Bundesanzeiger(2020). Strukturstarkungsgesetz Kohleregionen: https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_
BGBl&start=//*[@attr_id=%27bgbl120s1795.pdf%27]#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D

45 Die Bundesregierung (2020). Pozegnanie z energetyka weglowa: https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/klimaschutz/koh-
leausstiegsgesetz-1716678.

46 Europe Beyond Coal (n.a.). Fortum/Uniper: A briefing for investors, insurers and banks: https://beyond-coal.eu/wp-content/
uploads/2020/03/EBC_Fortum_Uniper_briefing_paper.pdf.
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W czerwcu 2016 r. EON ogtosit, ze Uniper zabezpieczyt 5 mid euro pozyczek na czas po
podziale. Sktadaty sie one z pozyczki i kredytu odnawialnego (ang. RCF) z trzyletnim okresem
zapadalnosci i mozliwoscig przedtuzenia o rok. Potowa RFC miata stuzy¢ do finansowania ka-
pitatu obrotowego, a druga potowa jako instrument rezerwowy. To finansowanie zewnetrzne
miato zastgpic finansowanie, ktére Uniperowi zapewniat dotychczas E.ON.

W 2016 r. Christopher Delbriick (bwczesny CFO) ogtosit, ze Uniper wykorzysta te fundu-

sze na spfate linii kredytowej udzielonej przez E.ON. W procesie podziatu, Uniper miat by¢ fi-
nansowany w duzej mierze z kredytu konsorcjalnego.

Restrukturyzacja ta nie angazowata zasobow panstwowych, w zwigzku z czym nie byta
W nig zaangazowana pomoc panstwa. Podobny podziat aktywow miat miejsce w przypadku
innych niemieckich spotek energetycznych: RWE oraz Innogy #7.

WIELKA BRYTANIA - LIDER WYCOFYWANIA ENERGETYKI WEGLOWEJ W EUROPIE

Wielka Brytania jest jednym ze Swiatowych lideréw w zakresie dekarbonizacji. W 2015 ., jako pierw-
szy kraj na Swiecie, ogtosita ona strategie odchodzenia od wegla w energetyce do 2025 r. (data ta
zostata pdzZniej przesunieta na 2024 r.)*8,

Od lat, Wielka Brytania stawiata sobie ambitne cele w zakresie redukcji emisji gazéw cieplarnia-
nych. Za pomoca ustawy o zmianie klimatu (ang. Climate Change Act), z 2008 r., kraj zobowigzat
sie do redukcji emisji 0 80 proc. w pordwnaniu z poziomem z 1990 r. Nastepnie, w 2019 r. brytyjski
parlament uchwalit ustawe zobowigzujgcg rzgd do redukcji emisji o 100 proc. w poréwnaniu z po-
ziomem z 1990 r., co ma pozwoli¢ na osiggniecie neutralnosci klimatycznej najpézniej do 2050 r.4°

Mimo tego, ze Wielka Brytania wcigz nie jest na drodze do osiggniecia nawet 80-proc. redukciji
emisji gazow cieplarnianych (jest to spowodowane zwtaszcza wcigz wysokimi emisjami w sekto-
rach takich jak transport i rolnictwo), zastepowanie energetyki weglowej gazem i rekordowo wy-
sokie inwestycje w OZE sprawity, ze kraj jest miedzynarodowym pionierem odchodzenia od wegla.
W 2000 r. na terenie kraju funkcjonowato 21 elektrowni weglowych; na poczatku 2013 r. byto ich
16, a aktualnie dziataja juz tylko cztery®®®', Od 2015 r. kraj nie wydobywa tez wegla kamiennego®2.

Sukces Wielkiej Brytanii w odchodzeniu od wegla jest przypisywany kombinacji reform regula-
cyjnych oraz czynnikow rynkowych, ktére zmusity do zamykania elektrowni weglowych i spowodo-
waty duzy spadek roli tego paliwa w miksie energetycznym. Sa nimi:

1. Reforma Rynku Energetycznego (ang. Electricity Market Reform) z 2012 r. i ba-
zujaca na niej ustawa o energii elektrycznej z 2013 r. (ang. Energy Act)

Zadaniem tej reformy jest wspieranie inwestycji w niskoemisyjne moce wytworcze oraz utrzyma-

nie stabilnosci energetycznej podczas procesu wytgczania elektrowni weglowych. Ustawa bazuje

na czterech mechanizmach majgcych na celu wspomaganie inwestycji transformacyjnych. Sg nimi:s3

m  minimalna cena emisji (ang. carbon price floor): mechanizm opodatkowania emisji

z paliw kopalnych, wykorzystywanych do wytwarzania energii. Sktada sie on z dwodch
elementow: podatku weglowego (ang. carbon price support) oraz ceny uprawnien do
emisji w ramach unijnego systemu EU ETS®,

47 Na bazie: UniCredit (2016). EON: a closer look at the Uniper spin-off: https://www.research.unicredit.eu/DocsKey/credit_
docs_2016_154520.ashx?EXT=pdf&KEY=n03ZZLYZf5nemXA3J7CyxiYupcODapkKcuajVCK8N8M=&T=1.

48 Europe Beyond Coal (2020). Coal exit tracker: https://beyond-coal.eu/coal-exit-tracker/?type=maps&layer=4.

49  |EA (2020). United Kingdom: https://www.iea.org/countries/united-kingdom.

50 Europe Beyond Coal (2020). Coal exit tracker: https://beyond-coal.eu/coal-exit-tracker/?type=maps&layer=4.

51 E3G (2018). Insights from the UK coal phase out experience: Report to Chile decarbonisation roundtable: https://energia.gob.cl/sites/
default/files/11_2018_e3g_lecciones_aprendidas_de_la_eliminacion_gradual_del_carbon_en_el_reino_unido_ingles.pdf.

52 |EA (2019). United Kingdom 2019 Review: https://webstore.iea.org/download/direct/2784.

53  Energy Act (2013): https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/32/notes.

54 W zwigzku z opuszczeniem przez Wielka Brytanie UE, zasady dziatania tego mechanizmu podlegajg obecnie weryfikacji.
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m standardy emisyjne (ang. emission performance standard). mechanizm limitowania
emisji z nowych elektrowni wytwarzajgcych energie elektryczng z paliw kopalnych;

m rynek mocy (ang. capacity market): mechanizm wprowadzony w celu zapewnienia
bezpieczenstwa dostaw energii energetycznej, w miare gdy do systemu wprowadza
coraz wiekszg ilos¢ energii z OZE; oraz

m kontrakty réznicowe (ang. contracts for difference): gtbwny mechanizm wspierajgcy
inwestycje w niskoemisyjne moce wytworcze. Zacheca on do inwestycji w projekty
OZE o wysokich kosztach poczatkowych, zapewniajgc bezposrednig ochrone przed
zmianami hurtowych cen energii elektrycznej.

2. Podatek weglowy (ang. Carbon Price Support), wprowadzony w 2013 r.

Podatek weglowy stanowi jeden z najwazniejszych elementdw realizacji rzgdowej strategii wycofa-
nia wegla z energetyki do 2024 r. Zostat on wprowadzony w kwietniu 2013 r. na terenach Anglii, Wa-
lii i Szkocji. Podatek zaadaptowany jako element mechanizmu minimalnej ceny emisji z ww. ustawy
0 energii elektrycznej.

Poczatkowo, podatek ten wynosit niecate 5 funtow za tong CO,,. Pdzniej wartosc te zwigkszono
do 18 funtow, ktdra ma obowigzywac do konca 2021 r. Przez lata koszty emisji CO, w Wielkiej Bry-
tanii byty wiec znacznie wyzsze niz w ramach ogdlnego systemu EU ETS. Podatek ten przyczynit
sie do spadku udziatu wegla w miksie elektroenergetycznym z 40 do 3 proc., na przestrzeni zaled-
wie szesciu lat od jego wprowadzenia®® i wptynat na dodatkowy dochdd do budzetu panstwa w wy-
sokosci okoto miliarda funtow w 2017 r.58

3. Strategia odejscia od wegla (ang. Implementing the end of unabated coal) z2018 .
W pazdzierniku 2015 r. brytyjski rzad ogtosit plan wycofania wegla i zamkniecia wszystkich elek-
trowni weglowych najpdzniej do 2025 r. (w 2020 r. data ta zostata przesunieta 2024 r.)*’. Aby do
tego doprowadzi¢, w ustawie z 2018 r., wiadze natozyty restrykcyjne, jak na dwczesne czasy, stan-
dardy emisyjne na wszystkie elektrownie, wynoszgce maksymalnie 450 g CO_/kWh.
Restrykcyjne regulacje emisyjne potgczone z prywatyzacjg wspierajgca dziatanie me-
chanizméw rynkowych powoduja, ze rzad Wielkiej Brytanii nie musi ustala¢ szczegétowego
harmonogramu zamkniecia poszczegéinych blokéw weglowych, lecz pozostawia ten pro-
ces uwarunkowaniom rynkowym. Proces ten moze zosta¢ podsumowany w nastepujgcy spo-
sob:

m Elektrownie weglowe sg aktywne do momentu kiedy staje sie to nierentowne lub
ich dalsza eksploatacja wymaga duzych inwestycji, by sprosta¢ wymogom regula-
cyjnym;

m W wiekszosci przypadkow spowodowato to szybsze zamkniecie elektrowni weglo-
wych;

m Tylko w nielicznych przypadkach elektrownie zdecydowaty sie na inwestycje
przystosowujgce je do stosowania alternatywnych paliw w procesie wytwarzania
energiice.

m W zwigzku z tym, transformacja energetyczna w Wielkiej Brytanii nie wymagata wy-
dzielenia aktywdw weglowych, tak jak jest to planowane w Polsce, lecz bazowata na
skutecznym dziataniu regulacji i mechanizmow rynkowych.

55 UCL (2020). British carbon tax leads to 93% drop in coal-fired electricity: https://www.ucl.ac.uk/news/2020/jan/british-carbon-tax-le-
ads-93-drop-coal-fired-electricity#:~:text=27%20January%202020,to%20research%20led%20by%20UCL.

56 House of Commons (2018). Carbon Price Floor (CPF) and the price support mechanism: https://researchbriefings.files.parliament.uk/
documents/SN05927/SN05927.pdf.

57 IEA (2019). United Kingdom 2019 Review: https://webstore.iea.org/download/direct/2784.

58 E3G (2019). Coal Transition Insights: https://www.climate-transparency.org/wp-content/uploads/2019/03/15.UK-experience-regional-
-innovation-E3G-Feb-2019.pdf.
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W poréwnaniu z innymi krajami europejskimi, polityka rzadu brytyjskiego nie zapewnia duzego
wsparcia finansowego dla regionéw i spotecznosci dotknietych odchodzeniem od wegla.

HISZPANIA - OCZEKIWANIE NA PLAN ZAMKNIECIA ELEKTROWNI WEGLOWYCH

Hiszpania jest na drodze do wycofania wegla w rekordowym czasie. W czerwcu 2020 r. siedem
elektrowni weglowych zostato zamknietych z powodu zaostrzonych limitow emisji zanieczysz-
czen®, wynikajgcych z dyrektywy o emisjach przemystowych (IED)®°. Dalsze uzytkowanie tych
elektrowni stato sie nieoptacalne, bo wymagatoby kosztownych modernizacji w obliczu niesprzy-
jajacego weglowi otoczenia regulacyjnego.

W marcu 2020 r. Hiszpania przedstawita Komisji Europejskiej ostateczng wersje Planu na rzecz
energii i klimatu (@ang. NECP), w ktérym kraj zobowigzuje sie do wycofania energetyki weglowej naj-
pozniej do 2030 r. Kraj planuje zamkniecie kolejnych elektrowni weglowych do 2025 r,, co spo-
woduje redukcje ich mocy z obecnych okoto 8 GW do 2 GW w potowie dekady. Niemniej jednak,
ogfaszane w mediach plany zamkniecia kolejnych elektrowni weglowych, ze wzgledu na brak ren-
townosci, wskazujg na to, ze wiekszos¢ z nich moze zosta¢ zamknieta juz na przestrzeni najbliz-
szych dwoch-trzech lat. Doktadny plan dotyczacy zamkniecia kolejnych elektrowni nie zostat
jeszcze opublikowany przez hiszpanski rzad.

Gtownym wnioskiem dla Polski z przypadku hiszpanskiego jest fakt, ze jesli KE nie zgodzi sie na
pomoc panstwa dla krajowej energetyki weglowej, elektrownie weglowe stang sie niemozliwe do
utrzymania lub bedg musiaty zosta¢ zamkniete, bo nie beda w stanie dtuzej sprostac¢ coraz bardziej
restrykcyjnemu otoczeniu regulacyjnemu. W takiej sytuacii, jezeli tempo rozwoju OZE nie bedzie wy-
starczajgco szybkie (co jest wysoce prawdopodobne na zmonopolizowanym rynku z dominujgcym
udziatem Skarbu Panstwa), istnieje realne zagrozenie dla bezpieczenstwa energetycznego kraju.

POTENCJALNE MODELE TRANSFORMACJI POLSKIEGO SEKTORA ENERGETYCZNEGO

W tabeli 4.1. zebrano wnioski z analizy ww. modeli transformacji energetyki, oceniajgc ich wady i za-
lety w konteksScie restrukturyzacji polskiego sektora energetycznego.

Rekomendowanym przez nas rozwigzaniem bytaby rezygnacja z konsolidacji PGE, Enei i Tau-
rona (budzacej watpliwosci dotyczace monopolizacji szeregu segmentoéw), rezygnacja z tworze-
nia NABE (w tym przejmowania prywatnego dtugu przez Skarb Panstwa) oraz wydzielenie aktywow
weglowych z istniejgcych grup energetycznych do nowych, odrebnych spotek gietdowych, na
ksztatt modelu E.ON-Uniper.

W szczegoélnosci, kluczowe jest utrzymanie aktywow weglowych w portfelu spotki gietdowej
(@analogicznie do Unipera), co pozwala na:

m kontrole tempa wycofywania aktywow weglowych przez inwestoréw;

m  wieksza transparentnos¢ dziatania i dostep do informaciji o spoétce; oraz

B pewnose, ze spotka kieruje sie motywacja ekonomiczng i dobrem inwestordw, a wiec
w praktyce bedzie dgzyta do szybszego wytgczania elektrowni weglowych.

W przypadku przekazania aktywoéw weglowych do podmiotu w catosci kontrolowanego przez
Skarb Panstwa, tatwo mozna sobie wyobrazi¢, ze taka spotka (ewentualnie agencja) nie bedzie kie-
rowata sie motywacjg ekonomicznag, a raczej polityczng, opdzniajgc wytgczanie poszczegolinych
elektrowni. Taka sytuacja stwarza tez ryzyko i pokuse do korzystania z réznych ukrytych form po-
mocy panstwa, np. w postaci nierynkowych taryf na zakup wegla (od panstwowych spotek gorni-
czych), czy jego transport (od publicznego PKP Cargo).

59 Europe Beyond Coal (2020). Europe to be swept by a wave of coal plant closures as EU pollution standards kick-in: https://beyond-
-coal.eu/2020/06/24/europe-to-be-swept-by-a-wave-of-coal-plant-closures-as-eu-pollution-standards-kick-in/.
60 https://leur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:02010L0075-20110106&from=PL.
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Tab. 4.1. Modele restrukturyzacji sektora energetycznego

Model Opis Argumenty za Argumenty przeciw Rekomendacja
Podziat Model proponowany w Polsce. Przewidywalnosc i jasno okreslony Nie istniejg efektywne mechanizmy (o]
aktywow Wydzielenie aktywdw weglowych harmonogram transformacji. kontroli nad panstwowa spotka /
i konsolidacja | ze spotekiich konsolidacja o ) o _ agencja, co moze prowadzi¢ do
sektora w odrebnym panstwowym podmiocie Mozliwos¢ kontroli wezesniejszych ustalen  y5inego tempa odchodzenia od wegla
(w tym przypadku NABE). politycznych, ktére pozniej przybieraja (szczegdlnie wazne w kontekscie
, réwniez okreslona forme prawna (np. podniesienia celow redukcji emisji w UE).
Pozostate aktywa (nieweglowe) sg specjalnej ustawy, decyzji KE etc.).
konsolidowane w jednej spotce — PGE. ) ) Nieefektywny proces zarzadzania
Moze by¢ efektywnym sposobem na spotka wigze sie z wysokimi kosztami
Aktywa weglowe sg eksploatowane zamknigcie elektrowni weglowych operacyjnymi, ktére sa pokrywane
do momentu okreslonego i umozliwienie pozostatym ze $rodkéw publicznych.
w rzgdowym harmonogramie. graczom pozyskania finansowania
. o na zielone inwestycje. Lepsza alternatywa bytoby utworzenie
NABE jest odpowiedzialne spotki gietdowej, ktdra pozostaje
za zarzadzanie i wygaszanie pod kontrolg inwestorow (tak jak
aktywow weglowych. w przypadku EON-Uniper) — zob. model
Szczegélowe informacie na ten Podziat aktywéw bez konsolidaciji.
temat zawarto w rozdziale 2.
Podziat Spotki oddzielajg aktywa weglowe Pozwala na lepsza kontrole Rzgd nie ma kontroli nad 000000
aktywow bez  na zasadzie tzw. spin-offu. rynku kapitatowego. tempem odejscia od wegla
konsolidacji . . . . ) (co moze by¢ tez zaleta).
Wszystkie aktywa pozostaja Motywacja ekonomiczna spotek
notowane na gietdzie. zacheca do przysztosciowych inwestycji Proces bazuje na mechanizmach
. ) . . i moze doprowadzi¢ do szybszego rynkowych, ktére nie muszg byc¢
Wydzielona spotka (niepowiazana rozwoju i adaptacji technologii OZE zbiezne z polityka klimatyczng (ryzyko
z obecna grupa kapitatowa) przejmuje oraz kontrolowanego wytaczania nagtego spadku cen uprawnien
aktywa weglowe, podczas gdy nierentownych elektrowni weglowych w systemie EU ETS czy cen energii).
pierwotna spotka koncentruje sie (jak w przypadku Wielkiej Brytanii).
na niskoemisyjnej energetyce (tak
Jjak w przypadku E.ON/Uniper) Daje wigkszg dostepnosc kapitatu dla
o . o spotek energetycznych, ktére przed
Nie jest konieczna konsolidacja wydzieleniem aktywéw weglowych moga
aktywow weglowych w NABE ani by¢ eliminowane z proceséw finansowania
konsolidacja PGE, Enei i Taurona. (np. w zwiazku z politykami bankdw).
Nie tworzy sie monopolu/
duopolu na rynku.
Zmniejsza ryzyko polityczne i oszczedza
czas potrzebny na procesy biurokratyczne.
Brak podziatu = Spotki pozostajg w formie takiej, jak Panstwo pomaga w zwalczeniu barier Moze by¢ kosztowny dla rzadu
aktywow obecnie (model business as usual). ekonomicznych zwigzanych z duzymi i przetozy¢ sie na niekontrolowany
) ) inwestycjami i dostarcza duzy zastrzyk wzrost cen energii.
Transformacja energetyczna jest gotéwki na inwestycje w OZE (wigksze ) o
wspomagdana przez srodki publiczne niz wynikajace z samego EU ETS). Brak kontroli rzadu nad tempem odejscia
na rozwoj i adaptacje technologii od wegla, ale z drugiej strony proces
OZE i/lub odebrana jest pomoca Obniza ryzyko inwestycyjne dotyczace transformacji powinien by¢ szybszy.
panstwa na wytwarzanie energii projektow OZE i jednoczesnie zacheca Lo, Lo
z konwencjonalnych zrodet. do szybszego odejécia od wegla®'. Spotki, ktore posiadaja w portfelu
aktywa weglowe, mogg mieé trudnosci
Model zaadoptowany na przyktad Moze generowa¢ dodatkowe z pozyskaniem finansowania z powodu
w Holandii, gdzie odnosi duze sukcesy. miejsca pracy. polityk wielu bankéw (w tym takze
) o o ) bankéw rozwoju). Jest to gtéwny
Brak potrzeby tworzenia NABE oraz Spotki energetyczne, kierujace sie argument za wyodrebnieniem
pozostawienie obecnej struktury rynku - mechanizmami rynkowymi i same aktywéw weglowych do nowej spotki.
(mniejsze ryzyko monopolizacji). poddaijg sie transformaciji.
Petna Model rzadzi sie mechanizmami Bazuje na mechanizmach rynkowych Polska gospodarka energetyczna
prywatyzacja rynkowymi, ale jednoczesnie (takich jak kontrola kapitatowa znajduje sie pod kontrolg Skarbu
irestrykcyjne = zaktada silng regulacje, co zmusza inwestoréw i che¢ generacji zysku), ale Panstwa (sektor publiczny)
regulacje spotki do innowaciji i zamykania jednoczesnie daje rzadowi duzy wptyw na i kieruje sie innymi mechanizmami niz

elektrowni weglowych.

Wszystkie spotki same decydujg
0 sposobie, w jaki inwestujg
w innowacje, w celu rozwoju firmy.

Model zblizony do obowigzujacego
w Wielkiej Brytanii.

Brak potrzeby tworzenia NABE
oraz odgornej konsolidacji
PGE, Eneii Taurona.

W warunkach polskich model

ten wymagatby wczesniejszej

petnej prywatyzacji sektora
energetycznego, co jest niezwykle
trudne i moze rodzi¢ efekty uboczne
(zob. kolumna "Przeciw”).

ksztattowanie gospodarki energetycznej.

Sprawit, ze Wielka Brytania
stata sie jednym ze Swiatowych
lideréw dekarbonizaciji.

W warunkach polskich petna
prywatyzacja sektora mogtaby
doprowadzi¢ do szybkiego zamkniecia
nierentownych elektrowni weglowych
przez spo6tki motywowane checig
maksymalizacji zyskdw poprawg
efektywnosci (co nie musi by¢ prawda
w spoétkach Skarbu Panstwa).

W odpowiednich warunkach organizacji
rynku, moze prowadzi¢ do najszybszego
odejsécia od wegla, w poréwnaniu z innymi
modelami przedstawionymi w tabeli.

sprywatyzowany sektor energetyczny
w Wielkiej Brytanii. Jej sukces moze by¢
wiec trudny do odtworzenia w Polsce.

Petna prywatyzacja rodzi szereg ryzyk
wynikajacych ze strategicznej roli
sektora energetycznego. Nalezg do nich
np. brak ochrony spotecznej dla oséb,
ktére traca prace w efekcie transformaciji
energetycznej, czy brak motywacji do
kosztownego przytaczania nowych
odbiorcéw do sieci dystrybucyjnej,

Proces prywatyzacji i ustanawiania
regulacji jest czasochtonny

i moze on nie pozwoli¢ na odejscie
od wegla w planowanym czasie.
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Dos$wiadczenie z krajow europejskich wskazuje, ze pomoc na OZE obniza ich koszt i pozytywnie wptywa na ich konkurencyjno$¢
wzgledem wegla, co jest bardzo wazne w obliczu nowego unijnego celu redukeji CO, 0 przynajmniej 55 proc. do 2030 .
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Nalezy dodac, ze poza przeprowadzeniem wybranego modelu transformaciji, rzagd ma réwniez
do dyspozyciji szereg narzedzi, ktére sg stosowane przez przywotane kraje europejskie i ktére mo-
gtyby wspomaoc efektywna reforme energetyczng w Polsce. Sg nimi miedzy innymi: podatek we-
glowy, w potgczeniu z lepszym wykorzystaniem mozliwosci systemu EU ETS, wieksze wsparcie dla
rozwoju OZE, bardziej restrykcyjne standardy emisji, wsparcie sprawiedliwej transformaciji, kom-
pensacja za rzekomo utracone zyski operatoréw instalacji lub mechanizmy mocowe. Szczegoty
dotyczace tych narzedzi regulacyjnych sg przedstawione w zatgczniku 1, ponizej (Tab. Z.1).
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5. ANALIZA SCENARIUSZY WYLACZANIA
ELEKTROWNI WEGLOWYCH

planie restrukturyzacji, zaczynajgc od elektrowni najmniej rentownych, poszczegol-

ne bloki sg przekazywane do NABE, a nastepnie na ostatnie dwa lata funkcjonowania

do EDM. Na podstawie dat wytgczenia poszczegdinych blokéw weglowych zawar-
tych w planie restrukturyzaciji (Tab. Z.2) oszacowano planowane zmiany mocy zainstalowanej
(Rys. 5.1). Na rysunku zaznaczono tez moc elektrowni wspieranych w danym roku przez mecha-
nizm EDM.

Rys. 5.1. Skumulowana moc elektrowni weglowych wg planu restrukturyzacji i w porownaniu do PEP2040
oraz scenariusza zgodnego z Porozumieniem Paryskim (PP)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Koncepcja transformacji polskiego podsektora elektroenerge-
tycznego (niepublikowane), Polityka Energetyczna Polski do 2040 r. (niepublikowane), Czyzak, P, Het-
manski, M., (2020). 2030. Analiza dot. granicznego roku odejscia od wegla w energetyce w Europie
i Polsce®? oraz danych Carbon Tracker Initiative®.

Zgodnie z planem, weglowe moce wytworcze (nalezgce do dzisiejszych: PGE, Enei i Taurona) sg
w latach 2026-2037 catkowicie wytgczane. W 2030 r. w systemie pozostaje jeszcze 13,9 GW mocy
weglowych, co warto zestawic¢ z projektem Polityki Energetycznej Polski do 2040 r., w ktdrej jest
to 19,9-21,2 GW, w zaleznosci od scenariusza cen uprawnien do emisji CO,. Co istotne, w obydwu
wersjach projektu PEP2040 elektrownie weglowe pozostajg w systemie energetycznym jeszcze
w 2040 . (odpowiednio 6,81 2,4 GW).

Jak wspomniano w rozdziale 3, scenariusz wytaczen elektrowni weglowych nie uwzglednia zre-
widowanych celdow klimatycznych UE ani deklaracji zawartych w ramach Porozumienia Paryskie-
go. Sciezke wytgczania elektrowni zgodng z Porozumieniem Paryskim (PP) oznaczono na wykresie
linig zielona. Daty wytgczen poszczegolnych blokéw pochodzg z raportu brytyjskiego think-tanku

62 Instrat Policy Paper 01/2020: http://instrat.pl/2030-pl/.
63 Carbon Tracker (2018). Powering down coal: Navigating the economic and financial risks in the last years of coal power: https://car-
bontracker.org/reports/coal-portal/.
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Carbon Tracker Initiative®* i bazujg na scenariuszu dekarbonizacji Miedzynarodowej Agenciji Ener-
gii (IEA) ETP B2DS*®5. tatwo zauwazy¢, ze tempo wytaczana elektrowni wynikajgce z Porozumienia
Paryskiego jest znacznie szybsze niz w zaproponowanym planie, a ostatnie jednostki weglowe po-
winny byc¢ juz wytgczone w 2030 .

Doktadne daty zakoriczenia dziatalnosci poszczegdinych blokow zawarte w planie restruktu-
ryzacji oraz daty zaprzestania wytwarzania w nich energii zgodne z Porozumieniem Paryskim za-
warto w zatgczonej do niniejszego raportu Tabeli Z.2. Poréwnujac scenariusze z Rys. 5.1. i daty
wytgczen w Tab. Z.2. tatwo zauwazyé, ze liczne bloki, ktére powinny zostaé¢ wytgczone w ra-
mach dostepnego Polsce budzetu weglowego, pracuja nawet o kilkanascie lat za dtugo, be-
dac subsydiowane przez panstwo (w tym w ramach mechanizmu EDM). Oznacza to, ze ceng
za przeciwdziatanie potencjalnym niedoborom mocy w Polsce jest ogromne przekroczenie
budzetu weglowego.

Watpliwosci dotyczace zaproponowanego planu restrukturyzacji wynikajg takze z czynnikow
ekonomicznych. Aby zbada¢ zasadnos$¢ pomocy panstwa dla wiascicieli elektrowni weglowych
w ramach mechanizmu EDM, a takze realistycznos¢ budzetu EDM i wynikdw NABE, zbadano obec-
ng i przysztg rentownos¢ generacji energii z wegla w jednostkach wytwaorczych nalezacych do
analizowanych spotek.

Obliczenia prowadzono na podstawie bazy danych elektrowni stworzonej przez Fundacje Instrat
na podstawie m.in. informacji Europe Beyond Coal, Agencji Rynku Energii, Polskich Sieci Elektroener-
getycznych, ENTSO-E, Carbon Tracker Initiative, a takze szerokiego przegladu literatury. Rentownos¢
danejjednostki wynika z réznicy miedzy przychodami a kosztami wytwarzania energii. W pierwszym
kroku oszacowano krancowy koszt zmienny wytwarzania energii elektrycznej w poszczegolnych
blokach weglowych (tzw. SRMC). Zatozono $rednig cene CO, w 2020 r. na poziomie 23,73 EUR/,
zgodnie z prognozg KOBIZE z sierpnia 2020, Koszty transportu wegla kamiennego obliczono na
podstawie odlegtosci od najblizszej kopalni (PGG lub LWB) i taryf PKP Cargo na 2020 r.57, zaktadajac
50-proc. rabat®. Ceny wegla kamiennego wynikajg z indeksu cen PSCMI®, koszty wydobycia wegla
brunatnego z publikacji AGH’°, przy czym te ostatnie skalibrowano do wartosci biezacych na podsta-
wie cen kontraktow terminowych na Towarowej Gietdzie Energii i estymacji SRMC od Carbon Trac-
ker Initiative’". Pozostate koszty zmienne (O&M) dla elektrowni na wegiel brunatny i kamienny bazujg
na danych z projektu PEP204072 zaktualizowanych o inflacje do cenw 2020 .

64 Ibidem.

65 |EA (2017). Energy Technology Perspectives 2017: https://www.iea.org/reports/energy-technology-perspectives-2017.

66 KOBIZE (2020). Raport z rynku CO,;: https://www.kobize.pl/uploads/materialy/materialy_do_pobrania/raport_co2/2020/KOBIZE_Anali-
za%20rynku%20C0O2_sierpien_2020.pdf.

67 PKP CARGO (2019). Taryfa towarowa PKP CARGO S.A..https://www.pkpcargo.com/media/1000177/tt_01012020_zmiany_internet.
pdf.

68 Stala-Szlugaj (2012). Analiza kosztéw transportu w cenie wegla dla energetyki: https://se.min-pan.krakow.pl/publikacje/12_02ks_pg_z.
pdf.

69 Energy Instrat (2020). Ceny wegla: http://energy.instrat.pl/coal_prices za: https://polskirynekwegla.pl/.

70 Czopek, Trzaskus- Zak (2009). Koszty i ceny wegla brunatnego w warunkach rynkowych: https://se.min-pan.krakow.pl/pelne_teksty23/
k23z_pe/k23_czopek_trzaskus_z.pdf.

71 Carbon Tracker (2018). Powering down coal: Navigating the economic and financial risks in the last years of coal power: https://car-
bontracker.org/reports/coal-portal/

72 Ministerstwo Aktywéw Panstwowych (2019). Zaktualizowany projekt Polityki energetycznej Polski do 2040: https://www.gov.pl/web/
aktywa-panstwowe/zaktualizowany-projekt-polityki-energetycznej-polski-do-2040-r.
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SRMC [PLN/MWh]

Rys. 5.2. Koszty zmienne wytwarzania energii elektrycznej w polskich elektrowniach weglowych (SRMC)
w PLN/MWh
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Instrat.

Wyniki — stos jednostek weglowych uszeregowany wedtug SRMC, przedstawiono na Rys. 5.2. Ko-
lorem réozowym wyrdzniono jednostki na wegiel brunatny: elektrownie Betchatdw, Turdw i Patndw,
ktore z powodu niskich kosztow wydobycia i braku kosztow transportu uzyskujg obecnie nizsze
wartosci SRMC (nawet 140-160 zt/MWh). W dole stawki umiejscowione sg takze najnowsze blo-
ki na wegiel kamienny: w elektrowniach Kozienice, Opole i Jaworzno. Wsréd najmniej rentownych
elektrowni znajdujg sie: Stalowa Wola, Skawina, tagisza, Siersza, o kosztach zmiennych siegaja-
cych nawet 290 zt/MWh. Przy obliczaniu catosci kosztow nalezy uwzglednic¢ takze koszty state, sie-
gajgce 200 tys. zt/MW rocznie’.

Przychody elektrowni zalezg od iloSci sprzedanej energii i jej ceny —w tym przypadku ceny
energii na rynku dnia nastepnego (Rys. 5.3) lub rynku kontraktow terminowych (Tab. 5.1). Wiek-
sz0$¢ wolumenu sprzedaje sie na tym drugim rynku, na ktérym Srednia cena (wazona wolumenem)
dla kontraktow kwartalnych na 2020 r. wyniosta 243,6 zt/MWh. Z kolei na rynku dnia nastepnego
Srednia cena w szczycie (PEAK) wynosita w 2020 r. 207,3 zZt/MWHh.

Jednostkom z SRMC wyzszym niz 243,6 zZt/MWh nie optaca sie wytwarzac¢ energii elektryczne;.
Najdrozsze bloki uruchamiane sg wiec jedynie, gdy nie ma innych mozliwosci zbilansowania syste-
mu i funkcjonujg w ramach Operacyjnej Rezerwy Mocy (ORM, zastepowanej od 2021 r. przez rynek
mocy), pozostajgc w dyspozycji i otrzymujgc za to przychdod, w 2020 r. w wysokosci maksymalnie
44,24 A/MWh'4. Jezeli dana elektrownia nie jest w stanie wytworzy¢ marzy wyzszej niz zysk z ORM
(czyli w sytuaciji, kiedy cena energii pomniejszona o SRMC nie przekroczy ceny ORM), to réwniez
nie bedzie wtgczana.

73 Ministerstwo Aktywoéw Panstwowych (2019). Zaktualizowany projekt Polityki energetycznej Polski do 2040 r.: https://www.gov.pl/web/
aktywa-panstwowe/zaktualizowany-projekt-polityki-energetycznej-polski-do-2040-r.

74 PSE (n.a) Parametry modelu rozliczen operacyjnej rezerwy mocy dla 2020 roku: https://www.pse.pl/documents/20182/51490/Para-
metry+modelu+rozlicze%C5%84+operacyjnej+rezerwy+mocy+dla+2020+roku.pdf/adb204fd-362a-4649-a2b5-b41b3075448c.
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Tab. 5.1. Srednie ceny energii w 2020 r. w PLN/MWh

Rynek dnia nastepnego Rynek kontraktéw terminowych
BASE OFF PEAK PEAK PEAK Q-20
193,23 167,55 207,31 243,59

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych TGE.

Rys. 5.3. Hurtowe ceny energii na Towarowej Gietdzie Energii w PLN/MWh
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych TGE z energy.instrat.p!.

Rosnagce koszty emisji CO, oraz rosngce koszty wydobycia i transportu wegla bedg wptywac na
wzrost SRMC polskich jednostek wytwaorczych, przektadajacy sie takze na wzrost cen energii dla
odbiorcow koncowych. Jest to jedna z przyczyn propozycji restrukturyzacji polskiego sektora
energetycznego.

W celu upewnienia sig, ze zatozenia prezentowane w planie restrukturyzaciji sg realistyczne, po-
réwnano je z prognozami ze zrodet polskich i miedzynarodowych.

W przypadku cen CO,, projekcje podazaja za trendem zgodnym z innymi zrédtami. Zgodnie ze
scenariuszem zawartym w planie restrukturyzaciji, cena CO, rosnie do 47,66 EUR/tw 2025, 53,94
w 2030 .1 58,37 EUR/t w 2040 r. Przewidywania te sg jednak nizsze niz w scenariuszu opracowa-
nym przez dziatajace w ramach KOBIZE Centrum Analiz Klimatyczno-Energetycznych (CAKE), kto-
ry uwzglednia podniesienie unijnego celu redukcji emisji CO, do co najmniej 55 proc. w roku 2030
w stosunku do 1990 r,, oraz zaktualizowanej prognozie cen zawartej w najnowszym, jeszcze niepu-
blikowanym, projekcie PEP2040. W zwigzku ze zmiang celow klimatycznych UE, zatozenia cen CO,
z planu restrukturyzacji mogg okazac¢ sie zanizone, ale w momencie przygotowywania nie odbie-
gaty one znaczgco od aktualnych prognoz.

Jezeli chodzi o ceny wegla, prognoza w planie restrukturyzaciji jest nizsza niz inne przeanalizo-
wane scenariusze. Na potrzeby utworzenia NABE zaktada sie, ze ceny wegla utrzymajg sie na sta-
tym poziomie (okoto 10,6 zt/GJ) przez nastepne 20 lat, wykazujgc nawet trend spadkowy. Jest to
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sprzeczne z prognozami przedstawiany w PEP2040, raportach CAKE czy ENTSO-E. Kazda z tych
zrodet zaktada wzrost cen wegla przez najblizsze dwie dekady, ktére osiggajg poziom nawet dwu-
krotnie wyzszy niz w planie restrukturyzacii.

Rys. 5.4. Poréwnanie prognoz cen CO, (2020 EUR/)
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Zrédfto: opracowanie wiasne na podstawie: IEA (2020). World Energy Outlook 202075; projektu PEP2040
(2020) (niepublikowane); CAKE (2020).75; Forum Energii (2020).””; oraz Koncepgji transformacji pol-
skiego podsektora elektroenergetycznego (niepublikowane).

Rys. 5.5. Poréwnanie prognoz cen wegla (2020 PLN/GJ)
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Zrédfto: opracowanie wiasne na podstawie: projektu PEP2040 (2020) (niepublikowane); CAKE (2079)78: ENT-
SO-E TYNDP (2020).7° oraz Koncepcji transformacji polskiego podsektora elektroenergetycznego
(niepublikowane).

75 IEA (2020). World Energy Outlook 2020: https://www.iea.org/reports/world-energy-outlook-2020.

76 Centre for Climate and Energy Analyses (2020). Zmiana celéw redukcyjnych oraz cen uprawnien do emisji wynikajaca z komunikatu
Europejski Zielony tad": http://climatecake.pl/wp-content/uploads/2020/03/CAKE_Zmiana-cel%C3%B3w-redukcyjnych-i-cen-
-uprawnie%C5%84-do-emisji-wynikaj%C4%85ca-z-komunikatu-Europejski-Zielony-%C5%81ad-1.pdf.

77 Forum Energii (2020). Modernizacja europejskiego tréjkata wegla brunatnego: https://www.forum-energii.eu/public/upload/articles/fi-
les/Modernizacja%?20europejskiego%20tro%CC%81jka%CC%A8ta%20we%CC%A8gla%20brunatnego.pdf.

78 Centre for Climate and Energy Analyses (2019). Scenarios of low-emission energy sector for Poland and the EU until 2050: http://cli-
matecake.pl/wp-content/uploads/2019/11/CAKE_energy-model_EU_low_emission_scenarios_paper__final.pdf.

79 TYNDP (2020). Scenario Report: https://www.entsos-tyndp2020-scenarios.eu/wp-content/uploads/2020/06/TYNDP_2020_Joint_
ScenarioReport_final.pdf.
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O ile zatozenia dotyczace cen CO, sg zgodne z obecnym stanem wiedzy, o tyle sciezki cen wegla
sg zanizone.

Poréwnaniu z innymi prognozami poddano réwniez przedstawione w planie restrukturyzacji zato-
zenia dotyczace cen energii elektrycznej. Analiza tych prognoz wykazata, ze w scenariuszu uzasad-
niajgcym powstanie NABE cena BASE bedzie wzrasta¢ do poziomu okoto 382 zt/MWh w 2034 ., po
czym ulegnie spadkowi do poziomu okoto 316 zZ/MWh w 2040 r. Spadkowy trend ceny energii elek-
trycznej nie jest prognozowany w zadnym z innych przeanalizowanych scenariuszy. Poziom ceny
BASE energii elektrycznejjest rowniez jednym z nizszych, w poréwnaniu do prognoz innych instytucii.

Rys. 5.6. Porownanie prognoz cen energii elektrycznej (2020 PLN/MWh)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: IEO (2019)%% projektu PEP2040 (2018)8'; Forum Energii (2020)6%;
oraz Koncepcji transformacji polskiego podsektora elektroenergetycznego (niepublikowane).

Mimo opisanych powyzej zastrzezen, dalsze prognozy oparto na zatozeniach z planu restruktury-
zacji, majgc na uwadze, ze faworyzujg one sektor weglowy i nalezy je traktowac jako scenariusz
najmniej ambitny pod wzgledem tempa wytgczania aktywéw weglowych.

Bazujgc na przedstawionych prognozach cen wegla, cen CO,, a takze liniowej prognozie wzro-
stu kosztéw transportu (na bazie wspomnianych taryf PKP Cargo z rabatem 50 proc.) i zatozeniu
o braku wzrostu (realnie) pozostatych kosztéw zmiennych oraz statych, obliczono koszty wytwa-
rzania energii w kazdej z analizowanych jednostek wytwodrczych, z podziatem na poszczegoine blo-
ki. Uwzgledniono planowane daty wytgczenia poszczegolnych jednostek, a takze daty przekazania
ich do EDM oraz opdznienie w przekazaniu do NABE elektrowni Betchatow i Opole. Wstepnie przy-
jeto optymistyczne zatozenie o utrzymaniu obcigzenia (wspotczynnika wykorzystania mocy zain-
stalowanej) elektrowni na poziomie z 2019 r. az do jej wytaczenia. W takim wariancie tgczne koszty
dla wszystkich badanych elektrowni wyniosty jednak znaczgco wiecej niz 219 mld zt przedstawio-
ne w planie restrukturyzacii.

80 Instytut Energetyki Odnawialnej (2019). Trendy i prognozy cen hurtowych energii elektrycznej: https://handel-emisjami-co2.cire.pl/pli-
ki/2/2019/trendy_i_prognozy_cen_hurtowych_energii_elektryczne.pdf.

81 Ministerstwo Aktywéw Panstwowych (2019). Zaktualizowany projekt Polityki energetycznej Polski do 2040: https://www.gov.pl/web/
aktywa-panstwowe/zaktualizowany-projekt-polityki-energetycznej-polski-do-2040-r.

82 Forum Energii (2020). Modernizacja europejskiego tréjkata wegla brunatnego: https://www.forum-energii.eu/public/upload/articles/fi-
les/Modernizacja%?20europejskiego%?20tro%CC%81jka%CC%A8ta%20we%CC%A8gla%20brunatnego.pdf
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W zwigzku z tym zatozono, ze generacja w kazdym bloku spada liniowo od 2020 r. do roku wy-
taczenia (oprocz elektrowni Opole i Betchatow, ktora zostajg przekazane do NABE z opdznieniem
i dziatajg ze statym obcigzeniem). W takim scenariuszu tgczne koszty dla wszystkich elektrowniwy-
niosty 225,5 mid zt. Jest to wartos¢ bliska do tej z planu restrukturyzacji. Taki profil generacji przy-
jeto wiec do obliczenia przychoddw.

Na bazie prognozy cen energii przedstawionej w planie restrukturyzaciji obliczono scenariusz
przychodow dla wszystkich badanych blokéw. Aby obliczy¢ maksymalne mozliwe przychody
NABE, przyjeto optymistyczne zatozenie, ze cata energia z elektrowni weglowych jest sprzeda-
wana po cenie PEAK (w rzeczywistosci Srednia cena ustali sie pomiedzy BASE a PEAK). W takim
scenariuszu, tgczne przychody ze sprzedazy energii elektrycznej dla wszystkich blokéw wyniosty
199,4 mid zt. tatwo obliczy¢, ze odjecie kosztow od przychoddw skutkuje stratg rowng 26,1 mid
zt. Wartos$¢ ta odbiega od szacunkdw przedstawionych w planie restrukturyzaciji, gdzie przycho-
dy na poziomie 226 mld zt miatyby skutkowac zyskami ze sprzedazy energii elektrycznej w wyso-
kosci 7 mid zt.

Zaktadajgc, ze pozostate przychody (w tym z rynku mocy i $wiadczenia innych ustug systemo-
wych) oraz koszty sg zgodne z przedstawionymi w planie restrukturyzacji, NABE do 2040 r. wyge-
neruje 31,1 mid zt strat zamiast planowanych 3,6 mld zt dodatnich przeptywdw pienieznych.
Nawet zaktadajgc 18,3 mid zt wsparcia w postaci programu EDM, NABE do 2040 r. wcigz ge-
neruje 12,8 mld zt straty. Nalezy podkresli¢, ze NABE uzyskuje negatywne wyniki pomimo nie-
zwykle optymistycznych zatozen dotyczacych przysztych cen wegla, braku wzrostu kosztow O&M
statych i zmiennych, braku kosztéw inwestycyjnych i oparcia kalkulacji przychoddw o ceny PEAK.

Tab. 5.2. Wyniki finansowe NABE

(mld PLN) Plan restrukturyzacji Instrat
Przychody 254 227
Sprzedaz energii elektrycznej 226 199
Rynek mocy 26 26
Ustugi systemowe 2 2
Koszty =252 -259
Wytwarzanie energii elektrycznej | -219 -226
Zadtuzenie -11 =11
Pozostate koszty -22 -22
tacznie 3,6 -31

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Koncepcja transformacji polskiego podsektora elektroenerge-
tycznego (niepublikowane) oraz obliczen wtasnych.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze tak duze straty sg generowane pomimo uwzglednienia 26 mlid zt publicz-
nego finansowania w formie rynku mocy. t gcznie, badane podmioty (PGE, Enea, Tauron oraz NABE)
uzyskajg z rynku mocy w latach 2021-2040 42,5 mid zt (Tab. 5.3), z czego co najmniej 78 proc. zo-
stanie przyznane w odniesieniu do energetyki weglowej®. Kwoty przeznaczone na finansowanie
energetyki weglowej w ramach rynku mocy sg wiec niezwykle wysokie, zwtaszcza biorgc pod uwa-
ge, ze planuje sie kolejny mechanizm pomocy panstwa dla tych elektrowni, w formie ww. EDM.

W ramach analizy zweryfikowano tez samag wielkos¢ budzetu mechanizmu EDM, ktory, zgod-
nie z planem restrukturyzacji, ma w latach 2024-2040 wesprze¢ elektrownie weglowe kwotg
18,3 mid zt. Uwzgledniajgc zyski/straty badanych blokdw energetycznych, ktére, zgodnie z planem

83 Obliczenia wtasne Instrat na bazie wynikéw aukcji rynku mocy publikowanych przez PSE i URE.
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restrukturyzaciji, majg korzystac z programu EDM przez ostatnie dwa lata funkcjonowania, obliczo-
no, ze pokrycie tych strat kosztowatoby Skarb Panstwa 5,9 mid zt. Na mechanizm EDM planuje
sie wiec przeznaczy¢ kwote ponad trzykrotnie wyzszg niz wynikatoby z jego celu, co trud-
no uzasadnié. Skarb Panstwa miatby bowiem przekaza¢ "nadmiarowe” 12,4 mid zt spotce Skar-
bu Panstwa. Kwota ta nie stuzytyby zapewnieniu rentownosci wybranych elektrowni przez ostatnie
dwa lata dziatania, a stanowitaby dodatkowy, ukryty przychdd nierentownych elektrowni weglo-
wych (w ramach NABE, a p6zniej EDM).

Tab. 5.3. Przychody z rynku mocy w podziale na spotki

(mid PLN) Tauron | |

2021 28 0,74 088 0,97 5,39
2022 261 073 0.9 0,92 5,16
2023 2,56 0,74 0,92 111 533
2024 2,52 083 0,96 137 5,68
2021-2040 2835 681 7.34 9,71 52,21

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Koncepcja transformacji polskiego podsektora elektroenerge-
tycznego (niepublikowane).
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Mechanike obliczen prowadzgcych do powyzszych wnioskow przedstawiono na Rys. 5.7, na kto-
rym zawarto bilans przychodow i kosztéw dla dwdch przyktadowych blokéw energetycznych: Ja-
worzno 3 B2 i Betchatéw B14.

Pierwszy z nich to typowy blok na wegiel kamienny klasy 200 MW, ktory w catym okresie pro-
gnozy jest silnie nierentowny, nawet mimo zanizonych kosztéw wegla kamiennego oraz liniowo
spadajgcego obcigzenia, ktére niweluje nieco straty wynikajgce z wysokiego SRMC. Drugi przy-
ktad, to nowoczesny blok weglowy wykorzystujacy wegiel brunatny. Dzieki niskim kosztom paliwa
jest on w stanie generowac zyski przez wiekszo$¢ okresu prognozy, przy czym jego rentownosc¢
zalezy od wielkosci generacji. Nawet niewielki spadek obcigzenia w stosunku do wartosciz 2019
(co wydaje sie by¢ bardzo realistyczne) powoduje, ze juz od 2030 r. blok ten staje sie trwale nie-
rentowny.

Na rysunku uwzgledniono takze przychody z rynku mocy. Dla Betchatowa B14 jest to od
144 min zt do az 190 min zt rocznie w okresie 2021-2028.

Rys. 5.7. Bilans przychodow i kosztdw dla przyktadowych blokéw energetycznych (2020 PLN)
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Stosujgc podobng metodologie jak dla blokdw powyzej, przygotowano scenariusz wytgczen elek-
trowni weglowych alternatywny dla przedstawionego w planie restrukturyzaciji, ktéry bazuje naich
rentownosci. W obliczeniach pominieto przychody z rynku mocy, ktére sg wynikiem juz przyznanej
pomocy panstwa, a nie ekonomicznej efektywnosci analizowanych spoétek. W takim scenariuszu,
jedynie 6,8 GW elektrowni weglowych w Polsce nie generuje strat w 2021 r., a wytgczenie nieren-
townych jednostek przektada sie na tempo dekarbonizacji szybsze niz nawet w ww. scenariuszu
zgodnym z Porozumieniem Paryskim.

O ile techniczne tak ogromna skala wytgczen elektrowni juz od 2021 r. jest trudna do zrealizowa-
nia, scenariusz taki daje pojecie o tym, jak ogromna jest skala rozbieznosci pomiedzy uwarunkowa-
niami ekonomicznymi, a zatozeniami planu restrukturyzaciji. Innymi stowy, wszystkie moce weglowe
z planu restrukturyzacji znajdujgce sie ponad czerwong linig na Rys. 5.8 wymagajg do funkcjonowa-
nia jakiejs formy pomocy panstwa. Doktadne lata utraty rentownosci kazdego z blokéw zawarto w za-
taczonej do niniejszego raportu tabeli. Z.2. Dla blokéw, ktére po chwilowych stratach powracaty do
generowania zyskow przyjeto konserwatywnie ostatni rok, w ktérym elektrownia wytworzyta zyski.

Rys. 5.8. Porownanie scenariuszy zamykania elektrowni weglowych
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Koncepcja transformacji polskiego podsektora elektroenerge-
tycznego (niepublikowane); danych Instrat®* oraz Carbon Tracker Initiative®.

Podsumowujgc, analiza kosztéw i przychodow dla kazdego bloku weglowego uwzglednione-
go w planie restrukturyzacji wykazata, ze nawet przy niezwykle optymistycznych zatozeniach,
NABE w jej okresie funkcjonowania, przyniesie wielomiliardowe straty. Jednoczesnie stwier-
dzono, ze budzet EDM przeznaczony na finansowanie elektrowni przez ostatnie dwa lata dziatania
jest trzykrotnie zawyzony, co oznacza, ze Skarb Panstwa udzielatby dodatkowego (ukrytego) finan-
sowania w odniesieniu do panstwowych elektrowni weglowych, poza ramami i celami programu
EDM. Planowane tempo wytgczania elektrowni weglowych jest znacznie wolniejsze niz powinno to
wynika¢ z Porozumienia Paryskiego, a takze z uwarunkowan ekonomicznych. Wiekszo$¢ badanych
jednostek wytwaorczych jest bowiem nierentowna juz od 2021 r.,, co jest zgodne z twierdzeniem
prezesa PGE o mozliwej upadtosci grupy w perspektywie 1,5 roku, przy braku restrukturyzacjic®.

84 Czyzak, P, Hetmanski, M., (2020). 2030. Analiza dot. granicznego roku odej$cia od wegla w energetyce w Europie i Polsce, Instrat Poli-
cy Paper 01/2020: http://instrat.pl/2030-pl.

85 Carbon Tracker (2018). Powering down coal: Navigating the economic and financial risks in the last years of coal power: https://car-
bontracker.org/reports/coal-portal/

86 PGE (2020): https://www.gkpge.pl/Biuro-Prasowe/komunikaty-prasowe/inne/pge-zaprasza-na-konferencje-online-pge2050-19-paz-
dziernika-godz-11-00.
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6. OCENA POTENCJALNYCH KQRZYSCI
FINANSOWYCH UCZESTNIKOW
RESTRUKTURYZACJI

ze PGNIG, budza szereg watpliwosci. W szczegdinosci, zaktada sie, ze transakcje odbeda

sie bezgotéwkowo i bez dodatkowego obcigzenia Skarbu Panstwa. Zatozenie to oznacza
tym samym zerowy bilans transakcji — zadna ze stron nie powinna odnies¢ nadmiernej korzysci lub
straty finansowej. Poziom ztozonos$ci procesu restrukturyzacji utrudnia doktadng analize przepty-
wow finansowych pomiedzy spotkami. Podjeto sie jednak proby oceny wartosci transferowanych
aktywow i, tym samym, korzysci/strat w rozumieniu ekonomicznym, ktére moga potencjalnie od-
nies¢ poszczegolne podmioty (w tym Skarb Panstwa).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wycena tysiecy aktywow bedgcych w posiadaniu badanych spotek
jest obarczona duza niepewnoscig. Wycena ta moze tez by¢ swiadomie modyfikowana przez stro-
ny w celu wyzerowania bilansu transakcji. Celem tego rozdziatu jest wiec ocena skali rozbieznosci,
a nie konkretnych wartosci poszczegolnych aktywow.

W projekcie restrukturyzacji planowane sg dwa warianty przeprowadzenia operacji finanso-
wych, przy czym oba prowadzg do tego samego efektu korcowego i w obu wariantach tempo
wytgczania elektrowni jest takie samo. W wariancie pierwszym PGE dokonuje splitu akcji (wyodreb-
nienia PGE GIEK) w 2021 r. Nastepnie, w 2022 r.,, Skarb Panstwa wnosi posiadane akcje PGE GIEK
do NABE a PGE przejmuje Enee i Taurona. Dalsze dziatania nie sg opisane, a wariant ten pozosta-
wia wiele niedopowiedzen, w szczegodlnosci dotyczgcych loséw weglowych aktywow Enei i Tauro-
na. Plan nie odnosi sie takze do faktu, ze Skarb Panstwa nie posiada 100 proc. aktywéw grupy PGE.

Wariant drugi opisano znaczaco doktadniej, w zwigzku z czym mozna zaktadac, ze jego realizacja
jest bardziej prawdopodobna i to na tym wariancie skupia sie dalsza analiza. W tym wariancie Skarb
Panstwa wnosi do NABE akcje Enei i Taurona. Nastepnie NABE sprzedaje 32,99% akcji Eneii 30,06
proc. akcji Taurona PGE, w zamian kupujgc od PGE aktywa GIEK i sptacajgc obecne zadtuzenie wy-
branych zorganizowanych czesci przedsiebiorstwa (ZCP) wobec PGE SA. Po przejeciu Eneii Taurona,
PGE sprzedaje Tauron Wydobycie (nie sprecyzowano komu). Enea i Tauron Wytwarzanie sprzeda-
ne zostajg NABE, a PGE Obrot oraz Tauron Ciepto trafiajg do PGNIG. PGE ogtasza takze wezwanie
na 33 proc. akcji Enei i 66 proc. akcji Taurona. Planowane sa tez: wydzielenie powstajgcej elektrow-
ni gazowej Dolna Odra do osobnej spotki, przeniesienie do GIEK spotek remontowych, paliwowych
(ZOWER) i ewentualnie PGE EJ1. Zaktadana jest takze restrukturyzacja 13 mld zobowigzan PGE
GIiEK wobec PGE SA, przy czym dtug PGE GIiEK ma pozostaé w NABE, a sptfata zadtuzenia ma
by¢ zsynchronizowana z harmonogramem przeptywow NABE w pierwszych 5 latach. Podobnie jak
w przypadku EON-Uniper jest wiec uruchamiana niejako linia kredytowa pomiedzy PGE a NABE, przy
czym, w odroznieniu od przypadku niemieckiego, w ktérym mamy do czynienia z dwoma spotkami
gietdowymi, w scenariuszu proponowanym w Polsce dtug spétki gietdowej (PGE) miatoby przejgé
de facto panstwo (NABE). W 2024 r. PGE sprzedaje NABE 66 proc. akcji LW Bogdanka oraz elek-
trownie Opole, aw 2026 r. kompleks elektrowni i kopalni Betchatow.

Aby okresli¢, czy ktdras z omawianych spotek uzyska w wyniku restrukturyzacji korzy$¢ w rozu-
mieniu ekonomicznym, dokonano wyceny aktywow spoétek oraz ich poszczegdinych segmentéw.
Bazujgc na przygotowanej liscie najwiekszych aktywow (zob. zatgczong do niniejszego raportu ta-
bele Z.3) oraz sprawozdaniach finansowych spotek, w ktorych zamieszczono wartosci ksiegowe
poszczegodlnych aktywdw i segmentdw (np. w zwigzku z utratg ich wartosci) oszacowano jednost-
kowa wartos¢ ksiegowg kazdego z taczonych aktywow, w min zt/MW (Rys. 6.1). Warto przy tym za-
uwazyc, ze aktywa OZE charakteryzuja sie duzo wiekszg wartoscig ksiegowa na jednostke mocy
niz aktywa weglowe, a roznica ta bedzie jeszcze rosta. Kompleks Turéw stracit w 2019 r. ponad

P lanowane transakcje pomiedzy omawianymi podmiotami: PGE, Enea, Tauron, NABE, a tak-
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60 proc. wartosci, a Betchatéw — 24 proc.®” Z kolei dla farm wiatrowych Taurona w 2019 r. dokona-
no wrecz odwrdcenia odpiséw —ich wartos$¢ uznano za rosnaca®. W ramach elektrowni wodnych
ujeto takze elektrownie szczytowo-pompowe.

Rys. 6.1. Wartosc¢ aktywow wchodzgcych w sktad tgczonych spotek (min PLN / MWV (e/t)

0 Nowa Miks starych Stara Ladowa Elektrownia  Miks starych Nowa
elektrownia inowych elektrownia farma wodna inowych elektrocieptownia
weglowa elektrowni weglowa wiatrowa elektrocieptowni

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Koncepcja transformacji polskiego podsektora elektroenerge-
tycznego (niepublikowane) oraz skonsolidowanych sprawozdan finansowych GK PGE, Enea i Tauron
za2019r.

Bazujac na jednostkowej wycenie z Rys. 6.1, tabeli aktywow (Tab. Z.2), a takze wartosciach ksie-
gowych ujetych we wspomnianych sprawozdaniach finansowych, dokonano wyceny poszczegol-
nych segmentéw badanych spoétek (Rys. 6.2).

W przypadku segmentu obrotu, ktéry charakteryzuje sie matg wartoscig ksiegowa, ale generuje
state przychody, wyceny dokonano metodg DCF (zdyskontowanych przeptywdw pienieznych) dla
okresu 2020-2030, zaktadajgc przychody w latach 2020-2030 réwne Sredniegj z lat 2014-2019,
w cenach statych za 2020 r. (co jest zatozeniem optymistycznym biorgc pod uwage znaczgco
nizsze przychody za lata 2018 i 2019) oraz koszt kapitatu wynoszgcy WACC 8,5 proc. Wartose
ksiegowa segmentu dystrybucji podano w sprawozdaniach PGE i Taurona, a poniewaz wskaznik
wartos¢/MWh wolumenu byt niemal identyczny, na jego podstawie wyceniono takze Enea Dys-
trybucje. Inne parametry badanych spotek dystrybucji przedstawiono dodatkowo w Tab. 6.1. Pod
wzgledem infrastruktury najwiekszg z nich jest PGE Dystrybucja, przy czym Tauron Dystrybucja
osigga wiekszy wolumen i liczbe klientow, stad tez jego wyzsza wartosc.

Wyniki wyceny przedstawiono na Rys. 6.2. Zdecydowanie najwiekszg wyceng charakteryzu-
ja sie segmenty Wytwarzania i Dystrybucji i to przede wszystkim one beda decydowaty o bilansie
przeprowadzanych transakgji. Oczywiscie, w badanych grupach energetycznych jest wiele dodat-
kowych spotek (np. PGE EJ1 czy PGE Baltica), jednak ich wartos¢ jest trudna do oszacowania,
a wptyw na bilans transakcji bedzie maty.

87 PGE (2019). PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. Skonsolidowane sprawozdanie finansowe za rok 2019: https://www.gkpge.pl/rela-
cje-inwestorskie/content/download/51572/plik/skonsolidowane_sprawozdanie_finansowe_gk_pge_2019.pdf.
88 Tauron (2019). Raporty okresowe: https://www.tauron.pl/tauron/relacje-inwestorskie/raporty-okresowe.
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Rys. 6.2. Wycena poszczegdlnych segmentdw tgczonych spotek (min PLN)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Koncepcja transformacji polskiego podsektora elektroenerge-
tycznego (niepublikowane) oraz skonsolidowanych sprawozdan finansowych GK PGE, Enea i Tauron
za2019r.

Tab. 6.1. Porownanie aktywdw spotek dystrybucyjnych

Liczba Dtugosé Dtugosé Liczba stacji Liczba Wolumen
klientéw linii (km) przytaczy (km) elektro-energetycznych przytgczy w 2019 (GWh)
PGE 5461995 221399 79171 95013 3049856 36402
Tauron | 5650882 129217 48919 60940 2061184 49902
Enea 2625755 65848 12862 38270 940867 19764

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie raportu rocznego PTPIREE oraz skonsolidowanych sprawozdari
finansowych GK PGE, Enea i Tauron za 2019 r.

Wyceny komponentéw poszczegdlnych spdtek z Rys. 6.2, a takze opisany scenariusz restruktury-
zacji prowadzg do wnioskow przedstawionych na Rys. 6.3. Jak wspomniano, zaktada sie przyjecie
drugiego wariantu restrukturyzaciji.

Przedstawione liczby bazujg na wycenach aktywéw zaprezentowanych przez same spotki
w ich sprawozdaniach finansowych. Analiza transakcji kupna i sprzedazy poszczegdlinych seg-
mentéw badanych spotek wskazuje, ze na koniec procesu restrukturyzacji, nowa, skonsoli-
dowana grupa PGE zyska 31 mld zt, z kolei bilans dla NABE wyniesie -26,5 mld zt. Co wiecej,
NABE znajdzie sie w posiadaniu aktywdw weglowych, ktére gwattownie beda tracity na warto-
Sci (jak wynika z utraty wartosci zanotowanejw 2019 ., juz za kilka lat moze to by¢ nawet spadek
do zera). Z kolei PGE nadmiar srodkéw finansowych bedzie mogta wydac¢ na wysoce dochodo-
we inwestycje w OZE. Mozna wiec niewatpliwie méwié o korzysci w rozumieniu ekonomicz-
nym, ktorg odniesie PGE.

Oczywiscie, przedstawiona wycena obarczona jest duzg niepewnosciag z powodu braku doste-
pu do danych ksiegowych przedsiebiorstw. Nie zmienia to jednak faktu, ze skala rozbieznosci jest
ogromna i trudno wyobrazi¢ sobie, zeby transakcje pomiedzy NABE i PGE mogty odby¢ sie
bezgotéwkowo, nawet zaktadajac, ze PGE udzieli ogromnej linii kredytowej NABE (co z kolei budzi,
opisane powyzej, watpliwosci dotyczace przejecia prywatnego dtugu przez panstwo).
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Rys. 6.3. Przeptywy finansowe pomiedzy spotkami biorgcymi udziat w restrukturyzacji (min PLN)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Koncepcja transformacji polskiego podsektora elektroenerge-
tycznego (niepublikowane) oraz skonsolidowanych sprawozdan finansowych GK PGE, Ena i Tauron
za2019r.
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7. OCENA PRAWNA PLANU RESTRUKTURYZACJI

7.1 UWAGI WPROWADZAJACE

Planowana restrukturyzacja polskiej energetyki moze bardzo negatywnie oddziatywac¢ na kon-
kurencje na rynku energii. Przedsiebiorstwa energetyczne majgce uczestniczy¢ w restrukturyza-
Cji, pomimo ze wiekszos¢ ich aktywnosci ma miejsce w kraju, funkcjonujg na rynku wewnetrznym
energii elektrycznej UE. W zwigzku z tym, plan musi by¢ oceniany z punktu widzenia przepisow kra-
jowego i unijnego prawa konkurencji, w tym prawa o pomocy panstwa (pomocy publicznej).

Restrukturyzacja, ktora w uproszczeniu moze obejmowac:

m  wytgczenie aktywow weglowych z przedsiebiorstw energetycznych w obecnym
ksztafcie;

m konsolidacje PGE, Enei i Taurona, obejmujaca rozne segmenty rynku
energetycznego;

m utworzenie NABE, tj. nowego panstwowego podmiotu (spotki albo agenciji), majgce-
go odpowiadac za zarzadzanie i, docelowo, zamykanie aktywow weglowych;

m  wdrozenie EDM, tj. mechanizmu pomocy panstwa umozliwiajgcego przedtuzenie
dziatalnosci przeznaczonych do zamkniecia blokéw weglowych; oraz

B wdrozenie powigzanego z nim mechanizmu mocowego w formie rezerwy
strategicznej.

W konsekwencji, moze to skutkowaé koniecznoscig przeprowadzenia — w odniesieniu do po-
szczegolnych elementéw planu restrukturyzacji — nawet pieciu postepowan z zakresu prawa
konkurencji.

Pomimo ze plan restrukturyzacji traktuje EDM oraz rezerwe strategiczng jako jednag catos¢ (rezer-
wa ma stanowi¢ element EDM), dla lepszego zobrazowania problemdw prawnych zwigzanych z re-
strukturyzacja, w dalszej czesci zagadnienia te zostaty przedstawione osobno.

Z przeprowadzeniem procesu restrukturyzacji wigze sie koniecznos¢ uzyskania nastepujgcych
decyzji:

B Zgody na koncentracje aktywow weglowych w NABE, przy czym z punktu widzenia
prawa konkurenciji nie ma tutaj znaczenia przyszta forma prawna tego podmiotu.
Taka koncentracja wymaga zgody polskiego Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow (UOKIK) albo Komisji Europejskiej (KE). Ze wzgledu na okolicznosé, ze wiek-
sz0$¢ dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z tymi aktywami ma miejsce w kraju,
bardziej prawdopodobne jest prowadzenie sprawy przez UOKIKE®,

m Zgody na koncentracje pozostatych aktywow (tj. w szczegolnosci OZE, gazowych
oraz dziatalnosci w zakresie sprzedazy detalicznej i dystrybuciji energii) dzisiejszych
spotek PGE, Enea oraz Tauron. Tak jak powyzej, zgode na taka konsolidacje musiatby
wydac¢ najprawdopodobniej UOKIK®.

m Zgody na udzielenie wsparcia dla potgczonych PGE, Eneii Taurona, w formie przeje-
cia przez panstwo nierentownych aktywow weglowych i, w konsekwencji, znacznej
poprawy sytuacji ekonomicznej nowopowstatego podmiotu. Zgode na takg pomoc

89 Na bazie: Zajdler Energy Lawyers & Consultants, Legal and regulatory analysis of merger control considerations for Polish coal con-
centration, niepublikowane.
90 Ibidem.
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musiataby wyrazi¢ Komisja Europejska. Szersze rozwazania na ten temat znajduja sie
w pkt 7.3, ponizej.

m Zgody KE na pomoc panstwa dla blokéw weglowych funkcjonujgcych w ramach
EDM.

m Zgody KE na utworzenie nowej rezerwy strategiczne.

Nalezy podkresli¢, ze planowana restrukturyzacja ma charakter precedensowy, a w zwigzku z licz-
nymi watpliwosciami, w tym zwtaszcza prawnymi, jej zatozenia mogq i zapewne bedg musiaty ulec
Znaczgcym zmianom.

O ile sama koncepcja wyzbycia sie aktywow weglowych nie jest czyms nowym, to w Polsce
watpliwosci budzi zamiar tworzenia w tym zakresie panstwowego monopolu. Dla poréwnania, wy-
dzielanie aktywow konwencjonalnych w Niemczech (sprawy RWE/Innogy oraz E.ON/Uniper) odby-
wato sie bez zaangazowania panstwa. Podobnie byto w przypadku dunskiego przedsiebiorstwa
energetycznego Orsted (kiedys DONG), ktore sprzedato konwencjonalng czes¢ swojej dziatalnosci
na rynkowych zasadach. Zblizong do planowanej w Polsce konsolidacje nierentownych elektrow-
ni weglowych zaczeto w 2020 r. wdraza¢ w Chinach, ale tamtejszy system gospodarczy i prawny
w zakresie konkurenciji jest zupetnie inny od obowigzujgcego w UE.

Z drugiej strony, KE akceptowata juz pomoc panstwa na wczesniejsze zamkniecie elek-
trowni weglowej, ale pod warunkiem istotnej korzysci dla klimatu. W zwigzku z coraz szerszym
uwzglednianiem ochrony klimatu w obowigzujgcych regulacjach prawnych, w tym z zakresu prawa
energetycznego, konkurencji oraz pomocy panstwa, mozna zaktadac, ze aspekt ten bedzie obec-
ny we wszystkich ww. postepowaniach, ktore bedg toczy¢ sie w odniesieniu do polskiego planu
restrukturyzacji sektora energetycznego (nawet jezeli ich gtowna wartoscig jest ochrona konku-
rencji).

W dalszej czesci skupiono sie na zagadnieniach zwigzanych z pomoca panstwa.

7.2 POMOC PANSTWA NA RESTRUKTURYZACJE ENERGETYKI

Zgodnie z 0going zasada prawa UE, pomoc panstwa jest zakazana. Pomoc taka moze by¢ wyjagtko-
wo dopuszczona za zgoda KE (w formie decyzji), ktéra posiada wytaczng kompetencje w zakresie
akceptaciji tego typu wsparcia. Ewentualna nowa pomoc dla sektora elektroenergetycznego nie
moze wiec zostac udzielona wytgcznie na podstawie decyzji politycznej polskich wadz.

Ze wskazanych powyzej zagadnien (wsparcie dla potgczonych PGE, Enei i Taurona, wprowa-
dzenie EDM i rezerwy strategicznej), szczegodtowe przepisy dotyczgce warunkéw dopuszczal-
nosci odnosnej pomocy panstwa obowigzujg wytgcznie w zakresie mechanizméw mocowych
(czyli zwtaszcza rezerw strategicznych). Zagadnienie reguluja: unijne rozporzadzenie 2019/943
w sprawie rynku wewnetrznego energii elektrycznej®' oraz Wytyczne KE w sprawie pomocy
panstwa na ochrone srodowiska i cele zwigzane z energig w latach 2014-2020 (tzw. Wytycz-
ne EEAG)®2.

Wytyczne EEAG, ktdre w obecnej formie obowigzujg do korca 2021 r., nie poruszajg problema-
tyki pomocy na zamykanie instalacji weglowych. Niewykluczone jednak, ze w zwigzku z koniecz-
noscig szybszego wytgczania elektrowni weglowych, kwestia ta zostanie objeta znowelizowanymi
wytycznymi EEAG lub pojawig sie nowe, specjalne wytyczne w tym zakresie®®. Nie ma jednak szans,

91 https://feur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R0943&from=PL.

92 https://leur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014XC0628(01)&from=pl; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014XC0628(01)R(04)&from=EN.

93 Co do postulatéw dotyczacych koniecznosci przyjecia takich wytycznych, zob. uwagi ClientEarth do rewizji Wytycznych EEAG: https://
www.clientearth.org/media/3v2aodbb/clientearth039s-response-to-the-targeted-consultation-for-the-evaluation-of-the-guidelines-
-on-state-aid-for-environmental-protection-and-energy-2014-2020-ce-en.pdf, s. 23.
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zeby taki dokument powstat przed opracowaniem przez polskie wtadze nowego projektu restruk-
turyzacji krajowej energetyki®.

W zwigzku z tym, dopuszczalnos¢ pomocy panstwa w zakresie pozostatych elementéw planu
restrukturyzacji musiataby by¢ badana przez KE na podstawie ogdlnej normy traktatowej (art. 107
Traktatu o funkcjonowaniu UE, dalej: ,TFUE")%. Na tej podstawie, w 2020 r. Komisja zgodzita sie juz,
PO raz pierwszy, na przyznanie przez wtadze Holandii pomocy w formie odszkodowania, w zamian
za szybsze zamkniecie elektrowni weglowej Hemweg®. Sprawa akceptaciji tej pomocy, od momen-
tu pierwszego kontaktu wtadz Holandii z KE, trwata niecaty rok.

Otwarta w potowie lat 90-tych elektrownia zostata zamknieta z poczatkiem 2020 r., na dtu-
go przed pierwotnie planowanym zakonczeniem eksploatacji. Jej operator otrzymat za to 50 min
euro rekompensaty. W ocenie KE, korzysci klimatyczne przewazyty tutaj nad kosztami pieniezny-
mi. Elektrownia emitowata okoto 3,5 min ton CO, rocznie. Istotng okolicznoscig w swietle pozytyw-
nej decyzji KE byto tez przyjecie w 2019 r. przez Holandie ustawy, na mocy ktorej kraj ten catkowicie
odejdzie od energetyki weglowej, najpdzniej do 2030 r. Trzeba zaznaczyc, ze decyzja KE odwoty-
wata sie do Europejskiego Zielonego tadu, tj. planowanej dopiero inicjatywy legislacyjnej, majgcej
na celu osiaggniecie przez Unie neutralnosci klimatycznej najpdzniej do 2050 r.”

Brak konkretnych wytycznych komplikuje proces zatwierdzania pomocy. Mechanizmy re-
kompensat przewidziane w ww. niemieckiej ustawie o zakonczeniu wytwarzania energii elektrycz-
nej z wegla (aukcje dla blokow na wegiel kamienny, indywidualne umowy z operatorami instalacji
wykorzystujgcymi wegiel brunatny) sa jeszcze przedmiotem badania przez KE, na razie w trybie
nieformalnej procedury prenotyfikacji. Oficjalnie, wtadze Niemiec nie zgtosity jeszcze ww. mecha-
nizmow Komisji. Przeciggajgce sie negocjacje z KE potwierdzajg watpliwosci zwigzane z przyzna-
waniem nowej pomocy panstwa w odniesieniu do instalacji weglowych?®,

W warunkach zaostrzajgcej sie polityki klimatyczno-energetycznej UE, szczegdlnie trudno
bedzie o zatwierdzenie pomocy w formie wsparcia udzielanego przez polskie panstwo instala-
cjom wykorzystujgcym wegiel. Przedstawione w planie restrukturyzacji, potencjalne zrodta finan-
sowania (przychody z EU ETS, Fundusz Sprawiedliwej Transformacji) sg bardzo watpliwe.

Obecne brzmienie unijnej dyrektywy 2003/87/WE ustanawiajgcej system handlu przydziatami
emisji gazow cieplarnianych (,dyrektywa ETS")%® bardzo ogranicza mozliwos$¢ przyznawania srod-
kow w odniesieniu do instalacji weglowych'®. Podobnie, ostatni projekt unijnego rozporzadzenia
ustanawiajgcego Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformac;ji'®’ przewiduje, ze podmioty gospo-
darcze inne niz mate lub Srednie przedsiebiorstwa (a wiec takie, jak planowane NABE) moga by¢

94 Zgodnie z doniesieniami medialnymi, planowane na przetom 2020 i 2021 r. Zob. np. https://wwwwnp.pl/energetyka/wydzielenie-ak-
tywow-weglowych-z-energetyki-resort-kresli-terminarz,426376.html.
95 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=PL.
96 Zob. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_863; https://ec.europa.eu/competition/state_aid/ca-
ses1/202025/284556_2165085_151_2.pdf
97 Zob.wiecej: https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_pl.
98 Gtoéwne zarzuty prawne wobec mechanizmdw wsparcia przewidzianych w niemieckiej ustawie obejmuja niezgodnos¢ z rynkiem we-
wnetrznym UE, z uwagi na:
I dopuszczanie do mozliwosci uzyskania rekompensat w przypadku blokéw majgcych wiecej niz 25 lat, ktére juz dzisiaj nie maja
wartosci rynkowej, i, w zwigzku z tym, sztuczne przedtuzanie ich okresu eksploatacji;
nadmierne rekompensaty dla ww. blokéw (kazde euro stanowi w tym przypadku windfall profit);
faworyzowanie modernizacji instalacji weglowych w strone instalacji kogeneracyjnych zamiast ich szybszego wytaczania;
nietransparentny proces negocjowania rekompensat z operatorami instalacji wykorzystujgcych wegiel brunatny;
okolicznosé, ze wysokose rekompensat nie jest odnoszona (przeliczana) w odniesieniu do faktycznych dat zamkniecia poszcze-
gdlnych instalacji; oraz
I niezgodno$¢ z zasadg unijnego prawa ochrony srodowiska —,zanieczyszczajacy pfaci”.
Opracowano na podstawie: https://www.documents.clientearth.org/library/download-info/the-german-coal-exit-law-grounds-of-
-incompatibility-of-the-compensations-for-hard-coal-plants-with-state-aid-law/; https://www.documents.clientearth.org/library/
download-info/the-german-lignite-phase-out-contract-and-investment-arbitration-briefing/; https://www.documents.cliente-
arth.org/library/download-info/letter-to-dg-competition-legality-of-state-aid-to-german-lignite-operators/; oraz https://www.do-
cuments.clientearth.org/library/download-info/funding-for-chp-in-germanys-coal-phase-out-law/.
99 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:02003L0087-20200101&from=PL.
100 Zob. https://www.documents.clientearth.org/wp-content/uploads/library/2018-05-20-reforma-eu-ets-jak-nie-zmarnowac-kolej-
nej-szansy-na-dekarbonizacje-polskiej-gospodarki-coll-pl.pdf, s. 7.
101  Zob. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/HIS/?uri=CELEX:52020PC0022. Wedtug ostatniej propozycji, Polsce z funduszu
miatoby przypasc¢ okoto 3,5 mid euro.
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wspierane zupetnie wyjgtkowo, a pomoc nie moze dotyczy¢ inwestycji w zakresie spalania we-
gla'2,

Polskie wtadze grajg wiec ,va banque”, stawiajgc na przyszte, niewynegocjowane jeszcze ramy
prawa UE, liczac ze ostateczne brzmienie nowelizowanych lub przyjmowanych wtasnie regulacji
unijnych bedzie przychylne dla dofinansowywania energetyki weglowej'?3. Bedzie to trudne, ponie-
waz przyznawana dotychczas przez polskie wtadze pomoc panstwa dla sektora energetycznego
przyczyniata sie raczej do petryfikacji struktury mocy zainstalowanej i krajowego miksu energe-
tycznego'?4 Ponadto, w toku postepowania w sprawie pomocy panstwa w formie bezptatnych
uprawnien EU ETS dla krajowych elektrowni na lata 2013-2019, polskie wtadze zobowigzaty sie do
dekoncentracji polskiego sektora energetycznego, podczas gdy od tego czasu mamy do czynie-
nia z jego postepujgca konsolidacjg'®.

W tej sytuacji niewykluczone, ze koszty wynikajgce z planu restrukturyzacji energetyki
(tj. zwtaszcza koszty funkcjonowania EDM) beda, po raz kolejny, pokrywane za posrednictwem
nowej, dedykowanej optaty, bedacej jedng z pozycji na rachunku za energie elektryczng kazde-
go odbiorcy energii w Polsce (podobnie jak ma to miejsce w przypadku optaty przej$ciowej oraz,
wprowadzanej od 1 stycznia 2021 r., nowej optaty mocowe;j).

102 Zob. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020PC0022&from=EN, art. 4 ust. 2 oraz art. 5.

103 Polska zawnioskowata ostatnio o zmiany w dyrektywie ETS. Zob. https://www.reuters.com/article/eu-carbontrading-poland/poland-
-seeks-extra-carbon-market-cash-for-green-shift-idUKL4N2HB2QN.

104 Zob. szerzej: https://www.documents.clientearth.org/library/download-info/subsydia-motor-czy-hamulec-polskiej-transformacji-e-
nergetycznej/ oraz https://www.documents.clientearth.org/wp-content/uploads/library/2018-05-20-reforma-eu-ets-jak-nie-zmar-
nowac-kolejnej-szansy-na-dekarbonizacje-polskiej-gospodarki-coll-pl.pdf.

105 Zob. https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/249823/249823_1531411_93_2.pdf, pkt 37 na s. 12-13. Szerzej na ten te-
mat zob. https://www.documents.clientearth.org/wp-content/uploads/library/2018-05-20-reforma-eu-ets-jak-nie-zmarnowac-kolej-
nej-szansy-na-dekarbonizacje-polskiej-gospodarki-coll-pl.pdf, s. 18-19.
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Te same problemy mozna odnies¢ do przygotowywanego przez rzad, odrebnego planu re-
strukturyzacji aktywoéw w sektorze wydobycia wegla kamiennego, skupionych w Polskiej Grupie
Gorniczej. Przyznawanie nowej pomocy operacyjnej w odniesieniu do wydobycia wegla kamien-
nego jest w UE zakazane od konca 2018 r. W zwigzku z tym, takze ten plan zaktada przychylnos¢
KE i zmiany w unijnym prawie o pomocy panstwa. Scenariusz zgody na howy program pomocy
dla polskiego sektora gornictwa kamiennego nalezy oceni¢ jako mato prawdopodobny. W tym
kontekscie watpliwe sa tez elementy planu restrukturyzacji elektroenergetyki obejmujgce kopalnie
wegla kamiennego (np. przeniesienie nalezacej do grupy Enea, LW Bogdanka do NABE).

7.3.CZY RESTRUKTURYZACJA STANOWI POMOC PANSTWA?

Pomimo ze plan restrukturyzaciji polskiej elektroenergetyki stanowi powigzang catos¢, jego po-
szczegolne elementy wpadajg w rdzne rezimy prawne i najprawdopodobniej beda przedmiotem
kilku roznych postepowan. W szczegdolnosci, mimo ze wstepna wersja planu wigze ze sobg me-
chanizmy EDM oraz rezerwy strategicznej, nie mozna wykluczy¢, ze udzielona pomoc bedzie
przedmiotem dwdéch odrebnych postepowan (podobnie jak miato to miejsce w przypadku wpro-
wadzanych jedng ustawa: rynku mocy oraz mechanizmu ulg w optacie mocowej dla odbiorcow
przemystowych).

Aby dany mechanizm mogt zostac uznany za pomoc panstwa, musi spetniac tgcznie wszystkie
przestanki wynikajgce z art. 107 ust. 1 TFUE, tj.:

m by¢ przyznawany przedsiebiorcom;

m  byc przyznawany przez panstwo oraz przy uzyciu zasobow panstwowych, przy czym

nie ma znaczenia forma prawna wsparcia (,w jakiejkolwiek formie");

m przyznawac selektywna korzysc;

m zaktocac konkurencje lub przynajmniej grozi¢ zaktoceniem konkurenciji; oraz

m  wptywac na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi UE.

Nie ulega wiekszej watpliwosci, ze pomoc panstwa bedzie stanowi¢ planowany mechanizm
EDM/rezerwy strategicznej. KE uznata juz za pomoc panstwa (zgodna z rynkiem wewnetrznym)
rekompensate o zblizonym charakterze dla ww. elektrowni Hemweg w Holandii, a w toku znajdu-
je sie sprawa notyfikacji wsparcia w formie aukcji i indywidualnych umow dotyczgcych zamykania,
odpowiednio, elektrowni na wegiel kamienny i brunatny w Niemczech.

Komisja uznawata tez za pomoc panstwa (zgodna z rynkiem wewnetrznym) szereg rezerw stra-
tegicznych w roznych panstwach UE, w tym w Niemczech'%® oraz w Belgii'®’. Dotychczasowa pol-
ska rezerwa strategiczna w postaci Interwencyjnej Rezerwy Zimnej nie byta przedmiotem badania
przez KE, pomimo ze, w ocenie ClientEarth, mechanizm ten spetnia wszystkie kryteria do uznania
go za pomoc panstwa'®®. Mechanizmy mocowe stanowig coraz szerszy przedmiot zainteresowa-
nia KE, a ostatnio za pomoc panstwa zostat uznany m.in. polski rynek mocy.

Ponizej przeanalizowano, kolejno, poszczegodlne elementy planu restrukturyzaciji z perspekty-
WYy unijnego prawa o pomocy panstwa.

106 Zob. https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/269083/269083_1983030_171_2.pdf.

107 Zob. https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/272020/272020_1964726_118_2.pdf.

108 Zob. szerzej: https://www.documents.clientearth.org/library/download-info/subsydia-motor-czy-hamulec-polskiej-transformacji-e-
nergetycznej/, s. 38-43.
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Planowany EDM bedzie stanowit pomoc panstwa, poniewaz przewidziane nim ptatnosci:

B  majg by¢ przyznawane przedsiebiorstwom energetycznym, niezaleznie od tego,
jaka forme prawng przybiorg ostatecznie NABE lub EDM (sp&tki, agenciji albo inng);

B majg byC przyznawane przez panstwo i przy uzyciu zasoboéw panstwowych, ponie-
waz przyjecie tego mechanizmu bedzie decyzjg panstwa, a Srodki na pokrycie jego
dziatalnosci beda pozostawac pod kontrolg panstwa (niezaleznie, czy ostatecznie
beda to srodki z EU ETS, z innego unijnego mechanizmu, czy tez z nowej, dedykowa-
nej optaty energetycznej);

m beda przyznawac selektywnag korzysé, w szczegdlinosci z uwagi na bardzo ograni-
czony katalog potencjalnych beneficjentow, sprowadzajacy sie do operatorow
(albo nawet jednego operatora) istniejgcych blokéw weglowych;

m grozg zaktbceniem konkurenciji, poniewaz rekompensaty ma otrzymac jedynie czesé
albo nawet tylko jeden uczestnik rynku (NABE), a nie otrzymajg ich pozostali konku-
renci na rynku energii elektrycznej;

m beda wptywac na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi UE, ponie-
waz energia elektryczna jest przedmiotem obrotu na rynku wewnetrznym.

Podobnie, kazda nowa rezerwa strategiczna bedzie stanowi¢ pomoc panstwa, poniewaz wsparcie:

B Dbedzie przyznawane przedsiebiorstwom energetycznym, niezaleznie od tego, jaka
forme prawng przybiorg ostatecznie NABE lub EDM,;

m bedzie przyznawane przez panstwo i przy uzyciu zasobow panstwowych, poniewaz
Srodki na pokrycie kosztéw statych deficytowych elektrowni weglowych, pozostajg-
cych w dyspozycji operatora systemu energetycznego, bedg pozostawac pod kon-
trolg panstwa;

m Dbedzie przyznawac selektywng korzys¢, w szczegdlnosci z uwagi na bardzo ograni-
czony katalog potencjalnych beneficjentdw, sprowadzajacy sie do operatorow
(albo nawet jednego operatora) istniejgcych blokdw weglowych;

m grozi zaktbceniem konkurencji, poniewaz taka rezerwa nie stanowi naturalnego
elementu rynku energii elektrycznej, a ewentualne wynagrodzenie za realizacje
takiej ustugi otrzymuije jedynie czes¢ konkurentdw obecnych na tym rynku; oraz

m  wptywa na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi UE, poniewaz ener-
gia elektryczna jest przedmiotem obrotu na rynku wewnetrznym.

Nalezy przy tym pamietac, ze zgodnie z unijnym rozporzgdzeniem 2019/943, w mechanizmach
mocowych, w tym w rezerwach strategicznych, nie mogg juz uczestniczy¢ bloki energetyczne emi-
tujgce powyzej 550 gramow CO, na kWh wytwarzanej energii lub 350 kg CO, na KW mocy zain-
stalowanej (ten drugi prog otwiera mozliwos¢ dla utworzenia nowej rezerwy). Majgc na uwadze
przecietng sprawnosc¢ polskich blokéw weglowych, Srednioroczny stopier wykorzystania mocy
zainstalowanej elektrowni pozostajgcych w takiej rezerwie mogtby wynosic jedynie okoto 4 proc.
Ich aktywnos$¢ bedzie wiec musiata by¢ bardzo ograniczona.

O ile wdrozenie mechanizmu EDM/rezerwy strategicznej nie budzi watpliwosci co do istnienia
pomocy panstwa (unijne prawo konkurencji zna podobne przypadki), to w pozostatym zakresie pla-
nu restrukturyzacji mamy do czynienia z rozstrzygnieciami o precedensowym charakterze. Mozna
jednak dowodzic¢, ze juz sama okolicznos$¢ wyodrebnienia aktywow weglowych, a co za tym idzie
— podniesienia wartosci ksiegowej pozostatych grup energetycznych, musi by¢ przedmiotem ba-
dania nie tylko z perspektywy prawa fuzji i przejec, ale takze prawa o pomocy panstwa.

Elementy planu restrukturyzacji polskiego sektora elektroenergetycznego, obejmujace wyod-
rebnienie aktywow weglowych oraz przekazanie ich do nowego, panstwowego podmiotu (NABE),
moga stanowi¢ pomoc panstwa, poniewaz taka restrukturyzacja:

m wspiera przedsiebiorstwa energetyczne: PGE, Enee i Taurona;
m przewiduje wsparcie przyznawane przez panstwo (panstwowa NABE przejmuje trwa-
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le nierentowne aktywa weglowe; zob. tez wypowiedzi przedstawicieli rzgdu, ze forma

i ostateczny ksztatt restrukturyzacji bedg decyzjg panstwa'®®) oraz przy uzyciu zaso-

bow panstwowych (w wyniku restrukturyzacji gietdowe spotki uzyskujg korzyse,

a panstwo strate; panstwo moze przejgé czesc¢ dtugoéw spotek energetycznych);

m przyznaje selektywng korzysé, poniewaz plan wspiera wybrane panstwowe przed-
siebiorstwa, a nie wszystkich konkurentéw na rynku energii (dla poréwnania, pry-
watny ZE PAK ma wygasic¢ wszystkie swoje aktywa weglowe do 2030 r., we wiasnym
imieniu i na wtasny koszt'°);

m grozi zaktdceniem konkurencji na rynku energii elektrycznej, poniewaz moze m.in.:

0 stwarzac korzysé dla nowego podmiotu (potgczone PGE, Enea i Tauron), ktéra
jest niemozliwa do uzyskania na wolnym rynku (prywatni inwestorzy pozbywaja
sie dzisiaj aktywow weglowych, a nie je skupuja),

O stwarzac ryzyko sztucznego przedtuzania zycia aktywow weglowych w nowych
warunkach regulacyjnych (zwtaszcza w kontekscie podniesienia unijnego celu
redukcji emisji CO,, o dalsze, co najmniej, 15 pkt. proc. do 2030r.), oraz

[0 odbiorcom energii prawo do wyboru sprzedawcy;

m  wptywa na wymiane handlowg pomiedzy panstwami cztonkowskimi, poniewaz ener-
gia elektryczna jest przedmiotem obrotu na rynku wewnetrznym UE, a potgczone
PGE, Enea i Tauron, posiadajgce zwiekszong wartos¢ ksiegowa, bedg mogty realizo-
wac duze inwestycje w nowe zrodta wytworcza wptywajgce na saldo wymiany energi
elektrycznej pomiedzy Polskg a potagczonymi z nig systemami energetycznymi, a po-
nadto NABE stanie sie najwiekszg weglowag spotka elektroenergetyczng w UE.

W takiej sytuaciji (panstwo przejmuje trwale deficytowg dziatalnos¢ gospodarcza, a nawet poczat-
kowa wartos¢ NABE jest ujemna) trudno moéwi¢ o mozliwosci spetnienia przez restrukturyzacje
tzw. testu inwestora prywatnego (tj. sytuacji, kiedy interwencja panstwa przyznaje taka korzys¢ go-
spodarczg, ktérg mozna otrzymac w normalnych warunkach gospodarki rynkowej)'.

Juz sama restrukturyzacja polskiego sektora energetycznego moze wiec przewidywaé
subsydiowanie gietdowych spétek przez panstwo, a co za tym idzie — stanowi¢ pomoc pan-
stwa. Wyjatkowo kontrowersyjng kwestig jest potencjalny wykup przez panstwo dtugdéw zwigza-
nych zweglowymi aktywami obecnych grup energetycznych'2. Jak dotychczas, KE bardzo rzadko
zgadzata sie na przejmowanie prywatnych dtugow przez instytucje panstwowe''s, a historia unijne-
go prawa 0 pomocy panstwa nie zna podobnego zestawu mechanizmaéw finansowych do tej, ktérg
przewiduje wstepny plan restrukturyzacji polskiego sektora elektroenergetycznego™.

Zaden z elementdw planu nie spetnia tez przestanek do mozliwoéci uznania go za tzw. ustu-
gi w ogdlinym interesie gospodarczym (,UOIG"), ktdre stanowig jeden z wyjatkdéw od ogdinych za-
sad prawa 0 pomocy panstwa''s. Nalezy przy tym pamietac, ze ocena zgodnosci wprowadzanych
przez panstwa cztonkowskie UOIG z unijnym prawem konkurencji takze nalezy do KE™"8,

Polskie wtadze powinny wiec jak najszybciej notyfikowaé KE catos¢ planu restrukturyza-
cji (niezaleznie od tego, ze jego poszczegodlne elementy moga i najpewniej beda pdzniej przedmio-

109 Zob. np. https://wwwwnp.pl/energetyka/wydzielenie-aktywow-weglowych-z-energetyki-resort-kresli-terminarz,426376.html.

110 Zob. https://rizepak.com.pl/pliraporty/raporty-okresowe/1466-rozszerzony-skonsolidowany-raport-polroczny-za-i-polrocze-
-2020-roku.html.

111 Zob. szerzej w: M. Stoczkiewicz, Pomoc panstwa dla przedsiebiorstw energetycznych w prawie Unii Europejskiej, Warszawa 2011, s.
195.

112 Zob. https://wysokienapiecie.pl/33246-pge-chce-zeby-rzad-odcial-jej-weglowy-ogon-rzad-na-razie-tylko-wymachuje-nozem/.

113 Zob. https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/267849/267849_1911676_95_2.pdf; https://ec.europa.eu/competition/sta-
te_aid/cases/222342/222342_736762_3_1.pdf.

114 Na bazie: https://ec.europa.eu/competition/state_aid/register/.

115 Zob. art. 106 ust.2 TFUE. Art. 9 ust. 2 nowej unijnej dyrektywy 2019/944 w sprawie wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii
elektrycznej (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L0944&from=PL) precyzuje, ze wszystkie UOIG
w sektorze energetycznym muszg by¢: jasno okreslone, przejrzyste, niedyskryminacyjne, weryfikowalne i gwarantowa¢ wspoélnoto-
wym przedsiebiorstwom energetycznym rownos¢ dostepu do konsumentéw krajowych.

116 Zob.art. 106 ust. 3 TFUE.
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tem odrebnych podstepowan). Na bazie dotychczasowych precedenséw (zwtaszcza ww. sprawy
Holandii) mozna przyjgé, ze Komisja bedzie sktonna zaakceptowac¢ pomoc w odniesieniu do wy-
gaszania energetyki weglowej w Polsce, o ile korzysci srodowiskowe (klimatyczne) bedag znacznie
przewyzszaty koszty ponoszone przez panstwo''” oraz beda przewazaty nad negatywnym wpty-
wem restrukturyzacji na konkurencje na rynku energii.

Oznacza to w praktyce koniecznos$¢ przyjecia bardzo ambitnego harmonogramu wytg-
czen elektrowni weglowych, co stoi w kontrze z wypowiedziami przedstawicieli rzgdu, méwig-
cymi, ze separacja aktywow weglowych ma umozliwi¢ zmiane polskiego miksu energetycznego
dopiero ,w perspektywie najblizszych dekad"""8.

Pomoc panstwa nie moze zacza¢ by¢ przyznawana przed zatwierdzeniem przez KE.

7.4 WNIOSKI | REKOMENDACJE

Ogolna analiza wstepnego planu restrukturyzacji polskiego sektora energetycznego prowadzi do
nastepujgcych wnioskow:

m Konieczna jest niezwtoczna notyfikacja catosci planu KE.

m Procedura badania planu restrukturyzacji bedzie dtugotrwata i nie nalezy spodzie-
wac sie w tym zakresie szybkich rozstrzygnie¢ (na bazie dotychczasowych doswiad-
czen, precedensowego charakteru oraz stopnia skomplikowania sprawy mozna
szacowac, ze ocena planu bedzie trwata przynajmniej rok).

m KE jest sktonna akceptowac pomoc panstwa zwigzang z zamykaniem elektrowni we-
glowych, ale w zamian bedzie wymagac spetnienia Scistych oraz progresywnych wa-
runkow klimatycznych (zob. ponizej).

m  Trudniej bedzie uzyskac¢ odpowiednie zgody UOKIK. Warto pamieta¢, ze w 2011 r.
UOKIK nie wydat zgody na koncentracje aktywow zaledwie dwdch krajowych grup
z sektora elektroenergetycznego — PGE i Energi'®, a od tego czasu odpowiednie prze-
pisy nie ulegty istotnym zmianom.

m W Swietle zaostrzajgcych sie regulacji klimatyczno-energetycznych UE, ewentualne
pozytywne decyzje UOKIK w obszarze energetyki weglowej takze wymagac beda
natozenia odpowiednich warunkoéw klimatycznych'?,

m Ze wzgledu na skale planowanej ingerencji w procesy gospodarcze oraz wage
sprawy dla ochrony klimatu wskazane bytoby, zeby zatozenia restrukturyzaciji
przybraty forme specjalnej ustawy (podobnie jak miato to miejsce w Niemczech
oraz Holandii).

Majgc na uwadze powyzsze, wydaje sie, ze Komisja Europejska bytaby w stanie zaakceptowac plan
restrukturyzacji pod nastepujgcymi warunkami, majgcymi na celu ochrone klimatu:

m EDM wspiera tylko te bloki energetyczne, ktére fizycznie zakoncza dziatalnosé
najp6zniej do 2030 r. Bloki, ktére zostang zamkniete po 2030 r. nie sg uprawnione
do ubiegania sie 0 pomoc panstwa (podobna degresja ma miejsce w przypadku nie-
mieckiej ustawy 0 zakonczeniu wytwarzania energii elektrycznej z wegla).

117 Nalezy przy tym pamieta¢, ze naczelng zasada unijnego prawa ochrony srodowiska jest tzw. zasada ,zanieczyszczajgcy ptaci” (zob.
art. 191 ust. 2 TFUE), oznaczajaca w szczegoélnosci, ze za dokonane szkody Srodowiskowe odpowiada operator instalacji, a nie pan-
stwo.

118 Zob. https://wwwwnp.pllenergetyka/wydzielenie-aktywow-weglowych-z-energetyki-resort-kresli-terminarz,426376.html.

119  Zob. https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=2423.

120 Na bazie: Zajdler Energy Lawyers & Consultants, Legal and regulatory analysis of merger control considerations for Polish coal con-
centration, niepublikowane.
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Pomoc panstwa w ramach EDM jest ograniczona wytgcznie do dodatkowych
kosztéw zwigzanych z wczes$niejszym zamknieciem instalacji weglowych oraz
kosztéw spotecznych, zwigzanych ze zwalnianiem / przekwalifikowaniem pracowni-
kow. EDM moze tez pokrywac czes¢ kosztow srodowiskowych ponoszonych po za-
mknieciu instalacji (np. kosztéw rekultywaciji terenu)'?'. EDM nie przewiduje pomocy
operacyjnej dla funkcjonujgcych blokéw weglowych.

Po 2030 r. w systemie energetycznym pozostajg tylko najbardziej sprawne bloki we-
glowe, ktore zostaty oddane do eksploatacji po 2010 . (tj. najnowsze bloki w elek-
trowniach: Betchatdw, Kozienice, Opole, Jaworzno oraz Turéw).

Wszystkie bloki weglowe w kraju zostajg wytaczone najpdzniej do korica 2035 .
Nie ma wowczas problemu z ewentualng odpowiedzialnoscig odszkodowawczg pan-
stwa za wczesnigjsze rozwigzanie umow mocowych (tak jak miato to miejsce w przy-
padku mechanizmu rekompensat za rozwigzanie tzw. kontraktow diugoterminowych,
KDT) — ostatnie umowy z jednostkami weglowymi w ramach rynku mocy wygasajag
zkoncem 2035 .

Plan zawiera zobowigzanie polskich wtadz, aby w 2030 r. z wegla byto wytwarza-
ne nie wiecej niz 15-20 TWh energii elektrycznej, co pozostaje w zgodzie z war-
tosciami wynikajagcymi z nowego, podwyzszonego celu redukcji emisji CO, w UE,
wynoszgcego -55 proc. w 2030 r. (w odniesieniu do wartosci z 1990 r.). Podobne,
kierunkowe zobowigzania polskich wtadz znajdowaty sie juz w przesztosci w decy-
zjach KE z zakresu pomocy publicznej'?>.

121

Budzi to jednak watpliwosci z punktu widzenia zasady ,zanieczyszczajacy ptaci”.

122 Zob. pkt 37 ww. decyzji KE ws. bezptatnych uprawnien EU ETS dla polskiej elektroenergetyki: https://ec.europa.eu/competition/state_

aidlcases/249823/249823_1531411_93_2.pdf.
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ZALACZNIK 1.

Tab. Z.1. Narzedzia regulacyjne wspierajgce odejscie od wegla w energetyce

Narzedzia Opis Argumenty za Argumenty przeciw
Podatek Mimo, ze podatek weglowy i system Dochod budzetowy z podatku weglowego Brak pewnosci co do
weglowy handlu emisjami (EU ETS) sg czesto mogtby zostac zainwestowany w programy tempa zmian czy doktadnej
i system handlu  przedstawiane jako alternatywy, w praktyce = wspierajgce rozwdj technologii OZE czy daty odejscia od wegla.
emisjami wiele krajow europejskich —np. Szwecja redukcje ubdstwa energetycznego. o ) )
(EU ETS) i Wielka Brytania, stosuje je tacznie.'2512¢ _ Jezeli zmiany nie zajda
W Polsce, podwyzszony podatek wystarczajgco szybko,
System handlu emisjami (EU ETS) weglowy (obok EU ETS) mogtby natozenie wysokiego
EU ETS obowiazuje we doprowadzi¢ do dalszego obnizenia podatku weglowego
wszystkich krajach UE. konkurencyjnosci wytwarzania energii moze spowodowac
) . elektrycznej z wegla i szybszego znaczny wzrost cen
Odjego ustanWIerjla w 2005 F. EU, wycofywania aktywow weglowych. energii elektrycznej
ETS zapewnit polskiemu budzetowi dla konsumentow.
ok. 20 mld zt dochodu.
Srodki z EU ETS moga
quatek 'vyeglowy o ) by¢ wykorzystywane
Wiele krajow guropejsklch stosuje niezgodnie
obok ETS takze podatek weglowy. 7 przeznaczeniem — np. do
W Polsce podatek weglowy nie obowigzuie, finansowania Funduszu
lecz od 1993 r. funkcjonuje akcyza Wyptaty Réznicy Ceny.
ekologiczna na wyroby energetyczne
i energie elektryczna, ktéra jest
klasyfikowana jako podatek weglowy przez
np. Bank Swiatowy. Jej poziom jest jednak
niezwykle niski w poréwnaniu z podatkiem
weglowym w innych krajach.'?®
Wsparcie Jest stosowane w celu obnizenia Zwieksza mozliwosci finansowe producentéw - Niepewnos¢ co do
dla OZE kosztéw produkcji energii z odnawialnych energii na wdrozenie technologii OZE tempa i skutecznosci
zrodet energii, szczegolnie w procesie wytwarzania energii elektrycznej. | transformaciji
w poczatkowej fazie ich wdrazania. Wpsmy oo e s el OZE energetycznej.
Pomoc ta moze przyjac¢ rézne formy, (w formie aukcji OZE lub nowych Nie daje gwaranciji, ze
takie jak: bezposredni transfer srodkow programow) mogtby pozwolié na unikniecie technologie OZE zostang
na inwestycje w technologie OZE lub ulgi restrukturyzacji rynku energetycznego, zaadaptowanie przez
podatkowe dla organizacji inwestujgcych spotki energetyczne miatyby bowiem sektor energetyczny
w adaptacje tych technologii. wiecej srodkéw na inwestycje. w stopniu pozwalajgcym
Aby osiggnac lnajlepsza Qfektywnqéé 22 :rt;?t/;::az:leej S\;ak%;?j.m
tych programéw wsparcia, wazne jest,
zeby nie dziataty one w potgczeniu Jezeli transformacja
z pomoca publiczng dla energetyki nie nastapi wzglednie
konwencjonalnej, lecz zamiast nigj.'* szybko, pomoc ta moze
) . ) L by¢ bardzo kosztowna
LT e r?d“‘.“”a emisy droga POMOCY " gia panstwa, przy niskich
dla OZE mgge sie wigzac z W|§kszym| korzysciach spotecznych
kosztami niz np.,w.prowadlzenle pF)’datku $rodowiskowych.
weglowego, doswiadczenie z krajow
europejskich i Polski wykazato, ze s
one efektywnym srodkiem na obnizenie
cen energii OZE i zwigkszenie udziatu tej
energii w miksie energetycznym.'?’
123 Haites (2018). Carbon taxes and greenhouse gas emissions trading systems: what have we learned?: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/1469
3062.2018.1492897.
124  Bank Swiatowy (2020). Carbon Pricing Dashboard: https://carbonpricingdashboardworldbank.org/map_data.
125 World Bank (2016). State and Trends of Carbon Pricing 2016: https://openknowledgeworldbank.org/handle/10986/25160?cid=EXTIK_Tokyo_eNews_P_

EXT&locale-attribute=es.

126

nego znoszenia sie efektéw pomocy i wolnej adaptacji technologii niskoemisyjnych.

127

-Case-Study-FINAL.pdf.

W latach 2013-18 Polska przeznaczyta dwukrotnie wiecej Srodkéw na pomoc energetyce konwencjonalnej niz odnawialnej, co doprowadzito do wzajem-

Catapult (n.a.) Netherlands Renewable Energy Support Schemes: : https://es.catapult.org.uk/wp-content/uploads/2018/10/Netherlands-RES-Support-
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Narzedzia

Opis

Argumenty za

Argumenty przeciw

Standardy Sg to ograniczenia emisyjne naktadane Standardy emisji majg na celu W przypadku Polski, ktora
emisji na elektrownie stosowane w celu zachecenie elektrowni do modernizaciji wcigz w duzej mierze
ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych. i adaptacji technologii umozliwiajgcych polega na wytwarzaniu
_ ) , ) . im kontynuacje wytwarzania energii energii elektrycznej
b pr(?dukcwng, T N & PETEE elektrycznej przy obnizonych emisjach. z wegla, natozenie
tych \l/v_ym(l)glow, zostajg v_vykluczq_ne o ) bardziej restrykcyjnych
z mozliwosci dostarczania energii. Jest tq royvnlez efekty_wny Sposob nal limitow emisji (czyt. brak
zgmknlqu elektrowrlwl vveg!ovyych, ktore derogacji i raptowne
nie spetniajg warunkéw emisyjnych. zamkniecie wielu
elektrowni weglowych
mogtoby doprowadzi¢
do zagrozenia
bezpieczenstwa
energetycznego.
Wsparcie Jest to spoteczno-ekonomiczny program Tego typu programy stanowig kluczowe Programy te moga
sprawiedliwej pomocy panstwa dla regionéw dotknietych = wsparcie dla regionéw dotknietych by¢ kosztowne, aich
transformacji odchodzeniem od wegla, obejmujacy np. odchodzeniem od wegla a ich brak efektywnos¢ zalezy od
przekwalifikowanie zawodowe czy pomoc moze doprowadzi¢ do powaznych dobrego planowania
w znalezieniu alternatywnego zatrudnienia. = szkdd spotecznych i ekonomicznych. i zaangazowania szeregu
Srodki te w duzej mierze pochodza W UE role tego typu wsparcia ma petnic :giearlii?rzlltiz)i/onnaaﬁs/zrsm|e
z funduszu unijnego. Fundusz Sprawiedliwej Transformaciji krajowym i unijnym.
i pochodne mechanizmy finansowania
w ramach Europejskiego Zielonego tadu.'?®
Kompensacja Operatorzy elektrowni weglowych Dodatkowa motywacja finansowa dla Obcigzenie Skarbu
zarzekomo sprzeciwiaja sie wytgczeniu ich przed operatoréw elektrowni weglowych, Panstwa dodatkowymi
utracone zyski technicznym terminem konca eksploatacji = ktorzy zdecyduijg sie je wytaczy¢ kosztami, ktére zamiast

(nawet 60 lat i wiecej) twierdzac, ze
pozbawia ich to mozliwosci uzyskania
zwrotu z juz dokonanej inwestycji.

W zamian za wczesnigjsze wytgczenie
elektrowni, domagaja sie rekompensat
za potencjalnie utracone zyski.

Taki program o wartosci nawet 40 mid
euro planowany jest w Niemczech.

Odszkodowania dla operatorow elektrowni
weglowych sg o tyle kontrowersyjne, ze
wiele z elektrowni juz teraz balansuje na
krawedzi rentownosci'?® i w przysztosci
przynosi¢ beda raczej straty niz zyski.
Zasadniczym pytaniem jest wiec czy tego
rodzaju program ma racje bytu w Polsce.

przed nominalnym terminem.

by¢ przeznaczane na
nowe niskoemisyjne
technologie wytworcze,
przedtuzajag czas dziatania
aktywéw weglowych.

Jest to takze pomoc
publiczna, ktéra nie musi
zostac¢ zaakceptowana
przez Komisje Europejska.

Transfer srodkéw nie
musi by¢ gwarantem
szybszego odchodzenia
od wegla. W Niemczech,
mimo programu
kompensat, tempo
odchodzenia od wegla
nie jest wystarczajgco
szybkie (do 2038 r.). Jest
to réwniez niezgodne

Z unijnymi zasadami
“"zanieczyszczajacy
ptaci” (@ang. polluter
pays principle).

128 Czyzak et al. (2020). Zielone miejsca pracy. Przypadek regionu betchatowskiego. Instrat Policy Paper 04/2020: http://instrat.pl/wp-content/
uploads/2020/08/Instrat-Policy-Paper-04-2020.pdf.
129 Carbon Tracker (2018). Powering down coal: Navigating the economic and financial risks in the last years of coal power: https://carbontracker.org/reports/

coal-portall.
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Narzedzia

Mechanizmy
mocowe

Opis
Zapewniajg stabilnos¢ dostaw
energii elektrycznej.

W Polsce byta to dotychczas
operacyjna rezerwa mocy (ORM), od
2021 r. jej role przejmie rynek mocy.

Unijne rozporzadzenie obliguje Polske
do zaprzestania wspierania w ramach
rynku mocy wysokoemisyjnych
(powyzej 550g/kWh) blokéw
weglowych od potowy 2025 roku.

Argumenty za

Rynek mocy zapewnia stabilnos¢ dostaw
energii energetycznej w kraju, gdy energia
z odnawialnych Zrédet energii nie jest
dostepna lub wystarczajgca do pokrycia
zapotrzebowanie energetycznego.

Dzieki dtugoterminowym umowom i wsparciu
finansowemu z nich wynikajgcemu,

rynek mocy ma za zadanie promowac
inwestycje w nowe moce wytworcze.

Argumenty przeciw

W obliczu regulacji
europejskich nakazujgcych
wycofanie wsparcia dla
elektrowni weglowych
emitujgcych powyzej
550g/kWh rynek mocy
prawdopodobnie straci
racje bytu (ewentualnie
w aukcjach mocy
startowaty beda
elektrownie gazowe).

Otwartg kwestig
pozostaje zapewnienie
dostepnosci mocy

w KSE przy malejacej roli
rynku mocy - by¢ moze
jego ksztatt powinien

by¢ zmieniony, aby
promowac np. magazyny
energii, lub rynek mocy
powinien zosta¢ w catosci
zlikwidowany i zastgpiony
Jjakas forma strategicznej
rezerwy mocy.
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ZALACZNIK 2.

Tab. Z.2. Scenariusze wytgczenr poszczegdlnych blokéw weglowych

Spoétka Elektrownia  Blok Paliwo Moc Rok Rok Rok
zainstalowana  wyigczenia wytaczenia wytaczenia
(MW) (NABE/EDM) (PP) (rentownos¢)

Enea Kozienice Kozienice B1 Wegiel kamienny 215 2020 -
PGE Rybnik Rybnik B1 Wegiel kamienny 225 2020 2018 2020
PGE Rybnik Rybnik B2 Wegiel kamienny 225 2020 2018 2020
PGE Rybnik Rybnik B3 Wegiel kamienny 225 2020 2019 2020
PGE Rybnik Rybnik B4 Wegiel kamienny 225 2020 2018 2020
PGE Dolna Odra Dolna Odra B5 Wegiel kamienny 222 2025 2019 2020
PGE Dolna Odra Dolna Odra B6 Wegiel kamienny 222 2025 2019 2020
PGE Dolna Odra Dolna Odra B7 Wegiel kamienny 232 2025 2018 2020
PGE Dolna Odra Dolna Odra B8 Wegiel kamienny 232 2025 2018 2020
Enea Kozienice Kozienice B2 Wegiel kamienny 225 2025 2024 2020
PGE Opole Opole B1 Wegiel kamienny 386 2025 2020 2020
PGE Opole Opole B2 Wegiel kamienny 383 2025 2020 2020
Energa Ostroteka B Ostroteka B B Wegiel kamienny 221 2025 2019 2020
Energa Ostroteka B Ostroteka B B2 Wegiel kamienny 200 2025 2018 2020
Energa Ostroteka B Ostroteka B B3 Wegiel kamienny 226 2025 2018 2020
PGE Rybnik Rybnik B5 Wegiel kamienny 215 2025 2019 2020
PGE Rybnik Rybnik B6 Wegiel kamienny 215 2025 2019 2020
PGE Rybnik Rybnik B7 Wegiel kamienny 220 2025 2021 2020
PGE Rybnik Rybnik B8 Wegiel kamienny 225 2025 2021 2020
Tauron Jaworzno 3 Jaworzno 3 B1 Wegiel kamienny 225 2027 2018 2020
Tauron Jaworzno 3 Jaworzno 3 B3 Wegiel kamienny 225 2027 2019 2020
Tauron Jaworzno 3 Jaworzno 3 B5 Wegiel kamienny 220 2027 2018 2020
Tauron Jaworzno 3 Jaworzno 3 B6 Wegiel kamienny 225 2027 2018 2020
Enea Kozienice Kozienice B3 Wegiel kamienny 225 2027 2024 2020
Enea Kozienice Kozienice B4 Wegiel kamienny 228 2027 2024 2020
Tauron taziska 3 taziska B12 Wegiel kamienny 225 2027 2019 2020
Enea Potaniec Potaniec B2 Wegiel kamienny 242 2027 2019 2020
Enea Potaniec Potfaniec B3 Wegiel kamienny 242 2027 2019 2020
PGE Turéw Turéw B1 Wegiel brunatny 235 2027 2029 2020
PGE Turéw Turéw B2 Wegiel brunatny 235 2027 2018 2023
PGE Turéw Turéw B3 Wegiel brunatny 235 2027 2029 2020
Tauron taziska 3 taziska B11 Wegiel kamienny 225 2028 2022 2020
Enea Potaniec Potaniec B4 Wegiel kamienny 242 2029 2019 2020
Enea Potaniec Potfaniec B5 Wegiel kamienny 225 2029 2019 2020
Tauron Siersza Siersza B1 Wegiel kamienny 153 2029 2025 2020
Tauron Siersza Siersza B2 Wegiel kamienny 153 2029 2024 2020
PGE Turéw Turéw B4 Wegiel brunatny 261 2029 2025 2024
PGE Turéw Turéw B5 Wegiel brunatny 261 2029 2030 2024
PGE Turow Turow B6 Wegiel brunatny 261 2029 2025 2024
PGE Betchatow Betchatow B2 Wegiel brunatny 358 2031 2026 2020
PGE Betchatow Betchatow B3 Wegiel brunatny 380 2031 2026 2024
PGE Betchatow Betchatow B4 Wegiel brunatny 380 2031 2025 2024
Tauron Jaworzno 3 Jaworzno 3 B2 Wegiel kamienny 225 2031 2018 2020
Tauron Jaworzno 3 Jaworzno 3 B4 Wegiel kamienny 225 2031 2019 2020
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Elektrownia Paliwo Moc 2001 ¢ Rok Rok
zainstalowana  wytgczenia wytaczenia wytaczenia
(MW) (NABE/EDM) (PP) (rentownos¢)
Enea Kozienice Kozienice B8 Wegiel kamienny 228 2031 2023 2020
Tauron tagisza tagiszaB10 Wegiel kamienny 460 2031 2024 2020
PGE Opole Opole B3 Wegiel kamienny 383 2031 2020 2020
PGE Opole Opole B4 Wegiel kamienny 380 2031 2022 2020
PGE Betchatow Betchatow B5 Wegiel brunatny 380 2033 2026 2024
PGE Betchatow Betchatow B6 Wegiel brunatny 394 2033 2027 2024
PGE Betchatow Betchatow B7 Wegiel brunatny 390 2033 2025 2024
PGE Betchatow Betchatow B8 Wegiel brunatny 390 2033 2027 2024
Enea Kozienice Kozienice B5 Wegiel kamienny 225 2033 2024 2020
Enea Kozienice Kozienice B6 Wegiel kamienny 228 2033 2024 2020
Enea Kozienice Kozienice B7 Wegiel kamienny 225 2033 2024 2020
Enea Potaniec Potaniec B6 Wegiel kamienny 242 2033 2020 2020
Enea Potaniec Potaniec B7 Wegiel kamienny 239 2033 2020 2020
Tauron taziska 3 taziska B9 Wegiel kamienny 230 2035 2021 2020
Tauron taziska 3 taziska B10 Wegiel kamienny 225 2035 2022 2020
PGE Turéw Turéw B11 Wegiel brunatny 460 2035 2030 2027
PGE Betchatow Betchatow B9 Wegiel brunatny 370 2036 2027 2024
PGE Betchatow Betchatow B10 Wegiel brunatny 370 2036 2028 2024
PGE Betchatow Betchatow B11 Wegiel brunatny 390 2036 2028 2024
PGE Betchatow Betchatow B12 Wegiel brunatny 370 2036 2028 2024
PGE Betchatow Betchatow I B14 | Wegiel brunatny 858 2036 2029 2036
Enea Kozienice Kozienice B9 Wegiel kamienny 560 2036 2023 2020
Enea Kozienice Kozienice B10 Wegiel kamienny 560 2036 2023 2020
PGE Opole Opole B5 Wegiel kamienny 900 2036 2021 2020
Tauron Jaworzno 3 Jaworzno 3 B7 Wegiel kamienny 910 2037 2020 2020
Enea Kozienice Kozienice B11 Wegiel kamienny 1075 2037 2023 2024
PGE Opole Opole B6 Wegiel kamienny 900 2037 2021 2036

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie obliczeri wtasnych oraz: Koncepcja transformacji polskiego podsektora
elektroenergetycznego (niepublikowane); Carbon Tracker (2018)'%°

130 Carbon Tracker (2018). Powering down coal: Navigating the economic and financial risks in the last years of coal power: https://carbontracker.org/re-
ports/coal-portall.
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ZALACZNIK 3.

Tab. Z.3. Lista aktywdw spdtek taczonych w ramach planu restrukturyzacji’s’

Spotka  Segment Moc Moc
zainstalowana zainstalowana
(MWe) (MW1t)

PGE GIEK Elektrownia Betchatow 4928

PGE GIEK Elektrownia Turow 1499

PGE GIEK Elektrownia Opole 3408

PGE GIEK Zespot Elektrowni Dolna Odra 1572

PGE GIEK Elektrownia Rybnik 1840

PGE Energia Ciepta Elektrocieptownia Lublin Wrotkéw 247 592

PGE Energia Ciepta Elektrocieptownia Rzeszow 141 528

PGE Energia Ciepfa Elektrocieptownia Gorzow 237 368

PGE Energia Ciepta Elektrocieptownia Bydgoszcz 177 564

PGE Energia Ciepta Elektrocieptownia Zgierz 44 111

PGE Energia Ciepta Elektrocieptownia Kielce 18 315

PGE Energia Ciepta Elektrocieptownie Wybrzeze 331 1154

PGE Energia Ciepta Elektrocieptownia Krakéw 480 1118

PGE Energia Ciepfa Zespot Elektrocieptowni Wroctawskich Kogeneracja - 365 1080

PGE Energia Ciepfa Elektrocieptownia Zielona Gora 198 303

PGE Energia Ciepfa Elektrocieptownia Torun 107 363

PGE Energia Odnawialna - Woda Myczkowce 83

PGE Energia Odnawialna - Woda Rakowice 1.9

PGE Energia Odnawialna - Woda Dobrzen 1,6

PGE Energia Odnawialna - Woda Poragbka 12,5

PGE Energia Odnawialna - Woda Tresna 21

PGE Energia Odnawialna - Woda Raduszec Stary 2,6

PGE Energia Odnawialna - Woda Gorzupia | 0,7

PGE Energia Odnawialna - Woda Gorzupia ll 1,7

PGE Energia Odnawialna - Woda Grajowka 2.4

PGE Energia Odnawialna - Woda Zagan | 09

PGE Energia Odnawialna - Woda Zagan |l 1,2

PGE Energia Odnawialna - Woda Matomice 0.8

PGE Energia Odnawialna - Woda Szprotawa 0.8

PGE Energia Odnawialna - Woda Kliczkéw 0,6

PGE Energia Odnawialna - Woda Gubin 1.1

PGE Energia Odnawialna - Woda Zasieki 1.3

PGE Energia Odnawialna - Woda Zielisko 1,4

PGE Energia Odnawialna - Woda Zarki Wielkie 0,6

PGE Energia Odnawialna - Woda Przysieka 1.3

PGE Energia Odnawialna - Woda Bukowka 0.8

PGE Energia Odnawialna - Woda Sobolice 0.8

PGE Energia Odnawialna - Woda MEW Myczkowce 0,2

PGE Energia Odnawialna - Woda Januszkowice 1,4

PGE Energia Odnawialna - Woda Krepna 1.3

PGE Energia Odnawialna - Woda Krapkowice 1,3

131 Pominieto aktywa na moment publikacji nie generujace przychodéw - np. PGE EJ1, Baltica
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Segment

Moc

zainstalowana
(MWe)

Moc

zainstalowana

(MWt)

PGE Energia Odnawialna - Woda Otawa 32
PGE Energia Odnawialna - Woda Zielisko - jaz 0
PGE Energia Odnawialna - Woda Debe 20
PGE Energia Odnawialna - Woda Smardzewice 3.6
PGE Energia Odnawialna - Woda Nielisz 04
PGE Energia Odnawialna - Elektrownia Wodna Zarnowiec 716
Szczytowo-pompowe
PGE Energia Odnawialna - Elektrownia Wodna Porgbka-Zar 540
Szczytowo-pompowe
PGE Energia Odnawialna - Elektrownia Wodna Solina 198,7
Szczytowo-pompowe
PGE Energia Odnawialna - Elektrownia Wodna Dychéw 88
Szczytowo-pompowe
PGE Energia Odnawialna - Wiatr FW Kamiensk 312
PGE Energia Odnawialna - Wiatr FW Pelplin 49
PGE Energia Odnawialna - Wiatr FW Zuromin 61,2
PGE Energia Odnawialna - Wiatr FW Resko | 14,3
PGE Energia Odnawialna - Wiatr FW Resko Il 76
PGE Energia Odnawialna - Wiatr FW Wojciechowo 28,3
PGE Energia Odnawialna - Wiatr FW Lotnisko 94,5
PGE Energia Odnawialna - Wiatr FW Malbork 18,2
PGE Energia Odnawialna - Wiatr FW Kisielice 41,2
PGE Energia Odnawialna - Wiatr FW Galicja 12,2
PGE Energia Odnawialna - Wiatr FW Lake Ostrowo 34,2
PGE Energia Odnawialna - Wiatr FW Karnice 1 31.2
PGE Energia Odnawialna - Wiatr FW Karwice 46
PGE Energia Odnawialna - Wiatr FW Kisielice Il 124
PGE Energia Odnawialna - Wiatr FW Karnice Il 0
PGE Energia Odnawialna - Wiatr FW Rybice/Starza 0
PGE Energia Odnawialna - Stonce  Elektrownia Fotowoltaiczna Zar 0,7
PGE Dystrybucja Wolumen dystrybucji - 36 402 GWhw 2019 .
PGE Obrot Wolumen obrotu - 44 010 GWh w 2019 .
Tauron Wytwarzanie Jaworzno 3 2445 390,2
Tauron Wytwarzanie taziska 3 1155 196
Tauron Wytwarzanie Siersza 546 36,5
Tauron Wytwarzanie tagisza 700 301,2
Tauron Wytwarzanie Stalowa Wola 355 335
Tauron Ekoenergia - Wiatr Farma wiatrowa Lipniki 30,75
Tauron Ekoenergia - Wiatr Farma wiatrowa Zagorze 30
Tauron Ekoenergia - Wiatr Farma wiatrowa Wicko 40
Tauron Ekoenergia - Wiatr Farma wiatrowa Marszewo 100
Tauron Ekoenergia - Wiatr Farma wiatrowa Gotdap 48
Tauron Ekoenergia - Wiatr Farma wiatrowa Dobrzyn 34
Tauron Ekoenergia - Wiatr Farma wiatrowa Mogilno 34
Tauron Ekoenergia - Wiatr Farma wiatrowa Inowroctaw 32
Tauron Ekoenergia - Wiatr Farma wiatrowa Sniatowo 82
Tauron Ekoenergia - Woda Bobrowice | 2,422
Tauron Ekoenergia - Woda Bobrowice |l 0,312
Tauron Ekoenergia - Woda Bobrowice IV 1
Tauron Ekoenergia - Woda Bystrzyca 0,465
Tauron Ekoenergia - Woda Kraszewice 0,96
Tauron Ekoenergia - Woda Lesna 2,61
Tauron Ekoenergia - Woda Lubachow 1,25
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Segment Moc Moc

zainstalowana zainstalowana

(MWe) (MW1t)
Tauron Ekoenergia - Woda tawica 0,25
Tauron Ekoenergia - Woda Olszna 1,95
Tauron Ekoenergia - Woda Opolnica 0,41
Tauron Ekoenergia - Woda Pilchowice | 7,585
Tauron Ekoenergia - Woda Pilchowice Il 0,824
Tauron Ekoenergia - Woda SzKklarska Poreba | 0,736
Tauron Ekoenergia - Woda Szklarska Poreba Il 0,156
Tauron Ekoenergia - Woda Wtodzice 1,008
Tauron Ekoenergia - Woda Wrzeszczyn 4,71
Tauron Ekoenergia - Woda Ztotniki 4,42
Tauron Ekoenergia - Woda Czchoéw 9
Tauron Ekoenergia - Woda Dabie 2,94
Tauron Ekoenergia - Woda Kuznice 0,27
Tauron Ekoenergia - Woda Olcza 0,33
Tauron Ekoenergia - Woda Przewodz 4
Tauron Ekoenergia - Woda Roznéw 56
Tauron Ekoenergia - Woda Brzeg 0,4
Tauron Ekoenergia - Woda Gtebinéw 3,04
Tauron Ekoenergia - Woda Kopin 0,92
Tauron Ekoenergia - Woda Nysa 0,76
Tauron Ekoenergia - Woda Otmuchow 4.8
Tauron Ekoenergia - Woda Turawa 1.8
Tauron Ekoenergia - Woda Janowice 152
Tauron Ekoenergia - Woda Marszowice 0,385
Tauron Ekoenergia - Woda Waty Slgskie 9,72
Tauron Ekoenergia - Woda Wroctaw | 4,83
Tauron Ekoenergia - Woda Wroctaw || 1
Tauron Ciepto Bielsko-Biata EC1 50,82 1824
Tauron Ciepto Bielsko-Biata EC2 55 2014
Tauron Ciepto Lokalne 146
Tauron Ciepto Tychy 105 336
Tauron Ciepto Katowice 135 294
Tauron Wydobycie Wydobycie wegla - 3,78 mintw 2019 r.
Tauron Dystrybucja Wolumen dystrybucji - 49 902 GWhw 2019 r.
Tauron Obrot Wolumen obrotu - 33 730 GWh w 2019 .
Enea Wytwarzanie Kozienice 4071 125,4
Enea Wytwarzanie Potaniec 1837 130
Enea Nowa Energia - Wiatr Bardy 50
Enea Nowa Energia - Wiatr Darzyno 6
Enea Nowa Energia - Wiatr Baczyna / Lubno 14,1
Enea Nowa Energia - Biogaz Biogazownie 38 3,1
Enea Nowa Energia - Woda Elektrownie wodne 60,4
Enea Ciepto Oborniki 27,4
Enea Ciepto Pita 10 13153
Enea Ciepto Biatystok 167 520
Enea Dystrybucja Wolumen dystrybuciji - 19 764 GWh w 2019 .
Enea Obrot Wolumen obrotu - 20 339 GWh w 2019 .
Enea Wydobycie LW Bogdanka, Wydobycie wegla
-9421 mintw2019r.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Skonsolidowane sprawozdania finansowe GK PGE, Tauron i Enea za 2019,
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Fundacja ClientEarth Prawnicy dla Ziemi

JestesSmy prawnikami / prawniczkami zajmujgcymi sie ochrong
Srodowiska.

taczac prawo, nauke i polityke publiczng tworzymy strategie

i narzedzia, ktére pomagajg mierzy¢ sie z najwiekszymi
problemami srodowiska naturalnego.

Instrat - Fundacja Inicjatyw Strategicznych

Fundacja Instrat to progresywny think-tank zajmujacy sie
doradztwem w zakresie polityk publicznych. Programy badawcze
Fundacji obejmujg zagadnienia gospodarki cyfrowej, energii

i Srodowiska, zrbwnowazonych finanséw oraz rynku pracy

i nierébwnosci. Instrat jest zaangazowany na rzecz zmian zgodnych
z interesem publicznym, zas w pracy tworzy i promuje narzedzia
w otwartym dostepie (open source).





